
Sygn. akt V CSK 319/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 15 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa R.  C. 

przeciwko Gminie B. 

o zobowiązanie do zawarcia umowy i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

przyznaje adwokatowi F. Z.  od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 5.400 (pięć tysięcy czterysta) zł, 

powiększoną o należny podatek od towarów i usług, tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z 

urzędu w postępowaniu kasacyjnym;  

2. nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i trzeciej 

spośród wymienionych przesłanek. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym 

przepisem prawnym i którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych 

podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformułowania i wskazania 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen (zob. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, 

nr 1, poz. 11).  

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie 

skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku 

z którymi zostało sformułowane i wskazanie argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę oceny, 

czy zagadnienie to jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne" (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 17 marca 

2015 r., sygn. akt I PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, 

poz. 158). Tymczasem skarżący, powołując się na występowanie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego nie sformułował go w prawidłowy sposób, 

kwestionując jednocześnie ocenę dowodów i ustalenia faktyczne.  

Uzasadniając przesłankę nieważności postępowania, skarżący podał, że 

został pozbawiony możności obrony swych praw w postępowaniu przed Sądem 

pierwszej instancji z powodu oddalenia wniosków o odroczenie rozprawy oraz 
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przesłuchanie go na kolejnym terminie rozprawy i wskazał że doprowadziło to do 

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.   

Należy zwrócić uwagę, że skoro skarga kasacyjna przysługuje od wyroku 

sądu drugiej instancji, nieważność postępowania, skutkująca przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, może dotyczyć tylko postępowania przed sądem drugiej 

instancji. Tymczasem uzasadnienie wniosku w tej części wskazuje na uchybienia 

sądu pierwszej instancji. 

Wypada również przypomnieć, że - zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. - ustalenia 

faktyczne i ocena dowodów nie mogą przedmiotem zarzutów wypełniających 

podstawy skargi kasacyjnej. 

Z tych względów Sąd Najwyższy uznał, że przesłanki przyjęcia skargi 

do rozpoznania nie zostały spełnione i orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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