Sygn. akt V CSK 319/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko Gminie B.

0 zobowigzanie do zawarcia umowy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokatowi F. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i trzeciej

sposrod wymienionych przestanek.

Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [ CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11).

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku
z ktéorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe oceny,
czy zagadnienie to jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca
2015 r., sygn. akt | PK 4/15, nie publ.; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9,
poz. 158). Tymczasem skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie sformutowat go w prawidiowy sposob,

kwestionujgc jednoczesnie ocene dowodow i ustalenia faktyczne.

Uzasadniajgc przestanke niewaznosci postepowania, skarzgcy podat, ze
zostat pozbawiony moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji z powodu oddalenia wnioskbw 0 odroczenie rozprawy oraz



przestuchanie go na kolejnym terminie rozprawy i wskazat ze doprowadzito to do

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od wyroku
sgdu drugiej instancji, niewaznos¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania, moze dotyczy¢ tylko postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Tymczasem uzasadnienie wniosku w tej czesci wskazuje na uchybienia

sgdu pierwszej instancji.

Wypada réwniez przypomnie¢, ze - zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. - ustalenia
faktyczne i ocena dowoddédw nie mogg przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych
podstawy skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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