Sygn. akt V CSK 319/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w W.

( poprzednio: [...] Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i ostatniej z wymienionych przestanek.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, twierdzenie
o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob. np.
postanowienia: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, z dnia 18 wrzes$nia
2012 r., Il CSK 150/12 i z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK 420/12 - nie publ.).

Na gruncie stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie podnoszonych przez
petnomocnika probleméw prawnych dotyczgcych modyfikacji przyznanego
zadoscuczynienia, dokonanej przez sad drugiej instancji. Problematyka ta byta
juz wielokrotnie podejmowana w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w ktorym
przyjeto, ze korygowanie zasgdzonego zadoscuczynienia uzasadnione jest tylko
wytgcznie wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy,
majgcych wptyw na jego wysokos$¢, jest ono razgco niskie lub razgco wygdérowane
(zob. m.in. wyroki z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/98 oraz z dnia 30 stycznia
2014 r., Il CSK 69/13 - nie publ.). W niniejszej za$ sprawie korekta zostata
dokonana w sposob uprawniony, przy uwzglednieniu jednej z okolicznosci sprawy,

ktéra nie zostata wzieta pod uwage przez Sad pierwszej instancji.

W odniesieniu do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,
t]. jej oczywistej zasadnosci, nalezy podkreslic, iz przez oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sadu



drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2012 r., 1l SK 11/12, nie publ.). W niniejszej sprawie nie mozna

dopatrzy¢ sie takiego, kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej
zasadnosci skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r.,
| UK 291/13 i z 28 maja 2013 r., lll SK 52/12 - nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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