Sygn. akt V CSK 319/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie J. F. i M. F.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych ewentualnie stuzebnosci
przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 120,- (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnicy J. F. i M. F. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w B. z dnia 14 marca 2013 r. ktérym, wobec uwzglednienia apelacji
wnioskodawcy T. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w K., zmienione zostato
postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., poprzez
stwierdzenie nabycia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy okreslonej
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, obcigzajgcej
nieruchomo$¢ bedacg przedmiotem wiasnosci uczestnikdw - przez zasiedzenie

z dniem 10 wrzesnia 2003 r.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymaog jest

spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz



rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo

jedynie w tych sprawach, w ktorych jej cele mogg by¢ zrealizowane.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnicy
wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci stosowania art. 172 § 1 k.c. w odniesieniu do decyzji wydawanych na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.),
ktére nie posiadajg klauzuli ostatecznosci oraz zawierajg btedy i omyiki, a takze
problem, czy sad cywilny ma prawo dokonywac oceny, czy btedy i omytki zawarte
w decyzjach administracyjnych sg istotne dla okreslenia ich skutecznosci
w postepowaniu cywilnym oraz czy brak doreczenia wiascicielowi nieruchomosci
decyzji wydanej w trybie art. 35 ust. 1 wspomnianej ustawy oraz skierowanie jej do
nieistniejgcej strony postepowania jest naruszeniem zasad postepowania
administracyjnego, w wyniku ktérego decyzja jest bezwzglednie niewazna i nie

odnosi skutkéw w sferze prawa cywilnego.

Ponadto uczestnicy wywodzili, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na naruszenie ,przepisow prawa materialnego
i proceduralnego wskazanych w podstawie niniejszej skargi”. W tym zakresie
skarzgcy podnosili, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostat jedynie w oparciu
o decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
z pominieciem pisma poprzednika wnioskodawcy z dnia 9 stycznia 2009 r.,
z ktorego wynika, ze jedna z tych decyzji nie dotyczy linii energetycznej,
do ktorej odnosit sie wniosek o zlozony w niniejszej sprawie, z pominieciem
zawiadomienia z dnia 20 lipca 1972 r. o przeprowadzeniu robot energetycznych,

z ktérego wynikato, ze linia ta nie bedzie przebiegata przez nieruchomos$c¢



uczestnikéw, a takze bez wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny wyjasnien
uczestnika J. F. oraz bez wskazania na jakiej podstawie przyjeto, ze J. T. i K. F.
byli uzytkownikami nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ poprzednikéw prawnych
uczestnikow, w zwigzku z czym wspomniane decyzje miaty by¢ doreczone
prawidtowo. Konsekwencjg btednych ustalen faktycznych stato sie nieprawidtowe

zastosowanie przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac do przestanek
przedsadu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.).

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.
Problemy muszg mie¢ charakter rzeczywisty i konkretny. Zagadnienie
sformutowane przez skarzgcych, bedgce w istocie egzemplifikacja problemu
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnych, wielokrotnie  byto
przedmiotem judykatow Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty skfady
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30, powotanej zresztg przez skarzgcych). Domniemanie
waznosci decyzji administracyjnej, w zasadzie moze by¢ obalone tylko przez
stwierdzenie jej niewaznosci w trybie okreslonym w procedurze administracyjne;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, 2ze sad



w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng, ito
niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od
charakteru sprawy, w ktorej zostata wydana. Mozna powotywac sie na niewaznos¢
decyzji administracyjnej wprost mimo braku decyzji nadzorczej, ale tylko wyjgtkowo,
gdy jest ona dotknieta powazng wadg, kwalifikujgcg jg do kategorii decyzji
bezwzglednie niewaznych, okreslanych tez mianem nieistniejgcych aktéw
administracyjnych (tzw. nieakt) z powodu wydania przez organ oczywiscie
niewtasciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Moznos¢ kwestionowania
decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi jedyne odstepstwo
od zasady zwigzania. Sgd nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji,
w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci ani prawidtowosci
formalnej, takze wowczas, gdy w jego ocenie w toku postepowania
administracyjnego doszto do uchybieh. Ponadto odpowiedz na pytanie, czy w tej
indywidualnej sprawie wady postepowania administracyjnego mogtyby stanowic
przyczyne niewaznosci decyzji, sprowadza sie do oceny stanu faktycznego, a sad
odwotawczy wyraznie wskazat, ze wobec tego, ze uczestnicy uchylili sie od
udzielenia wyjasnien dotyczgcych kwestii, na ktérych opierajg twierdzenia
o niedoreczeniu czy wadliwym doreczeniu, przyjmuje Zze nastgpito ono pod
wiasciwym adresem, stgd decyzje majg walor ostatecznosci i jest nimi zwigzany.

Postawionemu zagadnieniu brakuje rowniez koniecznego waloru abstrakcyjnosci.

Odnoszac sie do przyczyny, oznaczonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury spetnienie tej przestanki sprowadza sie do wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna
przy tym wywodzi¢ kwestionujgc podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012r., V CSK 529/11,
nie publ.). Przedstawiony w jej uzasadnieniu wywod skarzgcych, zmierzajgcy

do wykazania oczywistej zasadnosci podniesionych w skardze naruszen prawa



materialnego i procesowego w istocie ma na celu zakwestionowanie ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe zaskarzonego
postanowienia. Nie poddaje sie ocenie ogdlnikowe twierdzenie o naruszeniu
.przepisow prawa materialnego i proceduralnego wskazanych w podstawie
niniejszej skargi”. Jak wskazano wyzej na etapie przyjmowania skargi badanie
i odnoszenie sie do jej postaw jest niedopuszczalne. Z tych wiasnie wzgledéw
wart. 398* § 2 k.p.c., jako odrebny konstrukcyjny wymog skargi kasacyjnej,

przewidziano powotanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 zd. pierwsze k.p.c.
oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ... (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



