Sygn. akt V CSK 318/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7500 (siedem tysiecy piecset)

ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wniost skarge kasacyjng. W odpowiedzi na skarge kasacyjng
wykazano, ze powdd spoznit sie z zachowaniem terminu jeden dzien. Gdyby

jednak uznaé, ze ze wzgledu na szczegolne okolicznosci pandemiczne spdznienie



jednodniowe nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia skargi, to nalezy rozwazyc
podstawy przyjecia jej do rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi oraz na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego.
Po pierwsze, oczywiscie nieprawidtowe ma byC przyjecie przez Sad Il instancji,
ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem rzeczonego
postanowienia a doznang przez powoda szkodg. Takie twierdzenie nie jest jednak
trafne. Zrédtlem szkody w postaci przepadku wadium byta odmowa podpisania
umowy przez powoda. Jesli powod uwazat, ze druga z ofert ztozonych w przetargu
byta wadliwa, to albo nie powinien w ogdle bra¢ udziatu w aukcji, albo powinien
zawrze¢ umowe i dopiero wtedy kwestionowac wysokosc¢ naleznej ceny. Nikt tez
powoda nie zmuszat do wylicytowania w toku aukcji kwoty, ktorg uwazat
za zawyzong. Po drugie, oczywista zasadnos¢ skargi ma wynika¢ z zawezania
pojecia bezprawnosci judykacyjnej, przez przyjmowanie, iz niezgodnosc¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia zachodzi dopiero w razie kwalifikowanego,
elementarnego, oczywistego naruszenia przepiséw prawa przez kwestionowane
orzeczenie. Ten argument nie przekonuje jednak do przyjecia skargi do
rozpoznania, poniewaz jest bez zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia. Sad I
instancji bowiem uznat, ze kwestionowane postanowienie byto zgodne z prawem -
nie twierdzit, ze byto ono sprzeczne z prawem, a jedynie nie w sposob
niekwalifikowany. Trafny przy tym i niebudzgcy watpliwosci jest poglad, ze zajecie
w orzeczeniu sgdu powszechnego stanowiska odmiennego od wyrazonego
w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego nie oznacza sprzecznosci
z prawem tego orzeczenia - tak bytoby w systemie precedensowym, a prawo
polskie takim systemem nie jest. W gestii niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziow jest prezentowanie odmiennego pogladu niz Sad Najwyzszy, o ile, przy
zastosowaniu uznanych technik wyktadni, jest on dopuszczalny. Tak jest w tej
sprawie, gdzie réznica pogladéw miedzy Sgdem Rejonowym a Sgdem Najwyzszym
dotyczyta tego, kto jest legitymowany czynnie do przyjecia oswiadczenia woli
cztonka zarzadu spotki kapitatowej o rezygnacji. Zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie problem ten budzit istotne watpliwosci. Cho¢ powinna je rozwiac

uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r.,



[l CZP 89/15 (OSNC 2016, nr 9, poz. 97), to zajecia odmiennego stanowiska
w tak kontrowersyjnej materii nie mozna uzna¢ za oczywistg wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia. Po trzecie, skarzgcy wskazuje na wystepowanie na
tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego, ktdére dotyczy merytorycznie
tego samego, co witasnie omdwiony zarzut oczywistej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia - kryteriow oceny sprzecznosci z prawem orzeczenia w postepowaniu
odszkodowawczym z art. 417 § 2 k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze poniewaz w tej sprawie
Sad Il instancji uznat, ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem, zatem
wskazany problem, dotyczacy orzeczen niezgodnych z prawem, wprost nie ma
wptywu na kierunek orzeczenia, co powoduje, ze brak podstaw do jego

analizowania na tle tej sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



