Sygn. akt V CSK 318/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie A. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 marca 2019r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skarg kasacyjnych od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 12 grudnia

2017 r. wniesionych przez wnioskodawce oraz przez uczestniczke postepowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca W. P.

powotat sie na jej oczywistg zasadnosc.

Z kolei uczestniczka postepowania A.P. powotata sie nie tylko na jej
oczywistg zasadnos¢, lecz takze na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego przesgdzenia, czy w postepowaniach dziatowych sad, przydzielajgc
jednemu z uczestnikbw postepowania nieruchomos¢ obcigzong hipoteka,
powinien okreslic wartos¢ tej nieruchomosci, bedgcej podstawg do zasgdzenia
odtego uczestnika postepowania sptaty, 2z uwzglednieniem obcigzenia
hipotecznego wynikajgcego z wysoko$ci kredytu hipotecznego pozostatego
do spfaty, a ponadto powotata sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie sgdow.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjadnione, Ze przestanka

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika



podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazac, ze orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., IIl CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty ré6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku wnioskodawcy W. P. o przyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byta ona - w powyzszym
rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie
przepiséw, ktérych naruszenie powofat jako podstawy skargi, byto -
w okolicznos$ciach sprawy ustalonych przez Sgady obu instancji - oczywiscie btedne
lub doprowadzito do tego, Zze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie
nieprawidtowe. Ponadto zawarty w uzasadnieniu skargi obszerny wywdd
zmierzajgcy do podwazenia przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtego
w rzeczywistosci zmierzat do podwazenia oceny tego dowodu przyjetej przez
Sady obu instancji, co nie moze w ogédle by¢é podnoszone w skardze kasacyjnej
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Wskazac tez nalezy, ze wiekszo$¢ podniesionych w skardze

kasacyjnej wnioskodawcy zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, tj. zarzuty



naruszenia art. 320, art. 317 § 1 i art. 13 § 2, art. 567 § 1, art. 317 i art. 618 k.p.c.,
zostato sformutowanych wadliwie, gdyz nie zostaty one powigzane z wiasciwymi
przepisami o postepowaniu apelacyjnym (art. 378 § 1, art. 382 lub art. 391 § 1
k.p.c.). Powoduje to, ze zarzuty te nie mogtyby odnies¢ skutku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.).

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. P. wskazac
nalezy, ze przedstawione przez nig zagadnienie prawne dotyczy tego, czy sad,
ustalajgc skfad i wartos¢ majgtku wspdlnego (art. 567 § 3 w zwigzku z art.
684 k.p.c.), okresla wartos¢ nieruchomosci wchodzgcej w sktad tego majgtku
przy uwzglednieniu jej obcigzenia hipotecznego i czy art. 618 § 3 k.p.c. wylgcza
dochodzenie miedzy bytymi matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego. Zagadnienie to zostato podjete
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r.,
I CZP 30/18 (nie publ.), w ktérej swietle art. 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza
dochodzenia miedzy bytymi matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego. Ponadto w uchwale z dnia
28 marca 2019 r., Il CZP 21/18 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w sprawie
0 podziat majatku wspdlnego matzonkdéw, obejmujgcego nieruchomos¢ obcigzong
hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad -
przydzielajgc te nieruchomo$¢ na wiasnos$¢ jednego z matzonkéw - ustala jej
wartos¢, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem
warto$ci obcigzenia hipotecznego. Zagadnienie prawne, ktére przedstawita
uczestniczka A. P., zostatlo wiec przesgdzone w kierunku, zgodnie z ktérym

sad drugiej instancji orzekt w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze uczestniczka postepowania nie wskazata, na czym
miataby polegaC¢ oczywista zasadnos$¢ jej skargi kasacyjnej. Nie wykazata,
Ze zastosowanie przepisow, ktoérych naruszenie powofata jako podstawy skargi,
byto - w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sgady obu instancji - oczywiscie

btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie



nieprawidtowe. Poza powotaniem omdéwionego powyzej zagadnienia prawnego nie
wskazata rowniez przepisow prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci

lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Trzeba ponadto wskazac, ze uczestniczka A. P. z jednej strony wskazuje
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie
nato, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie
interpretowany przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Ze jego naruszenie jest
oczywiste. Albo zastosowanie przepisu jest proste | w efekcie jego
naruszenie moze by¢ oczywiste, albo problem wyktadni jest skomplikowany, przez
co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym

samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych wnioskodawcy W. P. i uczestniczki postepowania A. P. (art. 398° § 2

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wobec faktu, ze zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r.
orzeczono o apelacjach wnioskodawcy W. P. oraz uczestniczki postepowania A. P.
od postanowienia cze$ciowego Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 lipca 2017 r.,
nie orzeczono o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz o kosztach sad orzeka

w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).



