Sygn. akt V CSK 318/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej w D.

przeciwko A.M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
przez powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposob nie
budzgcy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowic
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego

rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy, na etapie tzw.



przedsadu, moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge
kasacyjng nie dziata jako sad trzeciej instancji, stad tez poza jego kognicjg
pozostajg te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktore zwykle
decydujg o powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Powdd wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Watpliwos¢ prawng skarzacy
ujat w zapytaniu: ,czy strona powodowa po przekazaniu sprawy na podstawie art.
505%* § 1 k.p.c. do sgdu wiasciwosci ogdlnej pozwanego, zobowigzania jest
bez wezwania sgdu do przedtozenia dowodow, ktérych zgodnie z art. 505%% § 1
k.p.c. nie dotgcza sie do pozwu wniesionego w trybie elektronicznego
postepowania upominawczego, pod rygorem oddalenia powddztwo jako
nieuzasadnionego, mimo braku podstawy prawnej ksztattujgcej taki obowigzek

procesowy powoda ?”

Zagadnienie, ktére skarzgcy sformutowat, nie jest nowe. Watpliwosci ujete
w zapytaniu skarzgcego Sad Najwyzszy juz rozstrzygnat. W uchwale z dnia
25 czerwca 2015 r., Il CZP 33/15 (OSNC 2016/6/68) wyjasnit, ze po przekazaniu
sprawy przez sgd prowadzacy elektroniczne postepowanie upominawcze do sgdu
wiasciwosci ogdlnej na podstawie art. 50532 § 1 k.p.c. nie wzywa sie powoda na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez
przedtozenie odpisu pozwu wraz z zatgcznikami oraz gdy sprawa rozpoznawana
jest w postepowaniu uproszczonym przez ftozenie pozwu na urzedowym
formularzu. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykladnia art. 50533 i art. 505% k.p.c.
prowadzi do wniosku, iz umorzenie postepowania moze nastgpi¢ jedynie w razie
nieusuniecia brakéw formalnych pozwu przez niewykazanie umocowania lub
nieuiszczenie brakujgcej optaty od pozwu. Nie ma natomiast podstaw do
rozszerzania tego skutku w drodze analogii na pozostate braki formalne, jak
rowniez do stosowania mechanizmu wzywania strony na podstawie art. 130 i 130?

k.p.c. pod rygorem zwrotu pisma. W interesie strony lezy uzupetnienie wczes$niej
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ztozonego pozwu przez dotgczenie wymienionych w nim dowodow stuzgcych
osiggnieciu celu procesu w postaci uwzglednienia powodztwa. Powdd powinien
dotgczy¢ wskazane wczesniej dowody, majgc na wzgledzie skutki procesowe
wynikajgce z tzw. ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i sankcje
przewidziane w art. 207 i 217 k.p.c., ktérych stosowanie wigze sie z rygorem
pomijania spoznionych twierdzen i dowoddw oraz konsekwencje zwigzane
z nieudowodnieniem swoich twierdzen w postaci oddalenia powodztwa. Wzywanie
strony do uzupetnienia brakdw w postaci przedtozenia odpisu pozwu wraz
z zatgcznikami (lub do ztozenia pozwu na urzedowym formularzu) nie jest
uzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze wymagania te nie byly aktualne w chwili
sktadania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przytoczone
uzasadnienie powyzszej uchwaty zawiera wiec kompleksowg odpowiedz na
zagadnienie prawne sformutowane na potrzeby skargi kasacyjnej, co prowadzi do
wniosku, ze w sprawie nie wystepuje wskazana przez skarzgcego przestanka

istotnego zagadnienia prawnego.

Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanke te powdd uzasadnit w ten sposob, ze odwotat sie do
zarzutow zawartych w procesowej podstawie kasacyjnej wyrazajgc przekonanie,
ze sg one uzasadnione, te zas m.in. dotyczg niezastosowania art. 130 § 1 k.p.c.
a takze nieprzeprowadzenia przez sad dowodow z urzedu. Biorgc pod uwage tres¢
uzasadnienia powotanej uchwaty jasno wskazujgcej obowigzki procesowe powoda,
nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze w badanej sprawie ta przestanka

wystgpita.

Z tych wzgleddw nalezalo odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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