Sygn. akt V CSK 318/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. H.

przy uczestnictwie J. W., F. M., M. K. i E. L.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika J. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik J. W. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 10 stycznia 2013 r., oddalajgcego apelacje jego
oraz apelacje wnioskodawczyni M. H. od postanowienia Sgdu Rejonowego w T.
zdnia 27 lipca 2012 r., ustanawiajgcego blizej okreslong stuzebnos¢ drogi

koniecznej obcigzajgcg nieruchomosc¢ bedgcg przedmiotem wiasnosci uczestnika.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymodg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcije.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry



umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik wskazat,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wzajemnych
interesdw stron przy ustanawianiu drogi koniecznej, dotyczace tego, czy przy
rozpoznawaniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogowej sgad powinien
uwzgledni¢ réwnosc¢ uprawnien wtascicielskich kazdej ze stron, w sytuacji, gdy
w niniejszej sprawie Sgdy obu instancji uznaty, iz brak zgody innej uczestniczki na
przeprowadzenie drogi koniecznej o alternatywnym przebiegu przy jednoczesnej jej
zgodzie na urzgdzenie parkingu koscielnego powoduje, ze ustanowienie drogi
koniecznej na jej nieruchomosci jest niecelowe. Ponadto uczestnik wywodzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art.
145 k.c. polegajgce, po pierwsze, na nieuwzglednieniu, iz nieruchomos¢ obcigzona
wykorzystywana jest na cele rolnicze, a alternatywna droga przebiegataby przez
nieuzytki i tagke uczestniczki K. oraz samej wnioskodawczyni, po drugie,
na przyjeciu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia brak rozgraniczenia
nieruchomosci  wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu
rozgraniczenia okazatoby sie, ze wnioskodawczyni posiada pas gruntu, ktérym
czesciowo mozna byloby przeprowadzi¢ droge i odbytoby sie to z najmniejszym
obcigzeniem, a ponadto ze wzgledu na naruszenie podniesionych w skardze
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1
zd. pierwsze k.p.c., w odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
ktory nie uwzglednia, Zze urzadzenia kanalizacyjne stuzgce do drenazu,
wybudowane przez uczestnika pod powierzchnig gruntu, posadowione sg w taki
sposbb, ze ustanowienie stuzebnosci grozi uszkodzeniem tych urzgdzen, co rzutuje
na ocene spoteczno-gospodarczego interesu stron, przy czym wnioski

0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢ zostaty oddalone.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzag
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., [V CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Tak postawionych wymagan sformutowane przez
skarzgcego zagadnienie nie spetnia, gdyz powotuje indywidualne okolicznosci
sprawy, ktore mogltyby mieé¢ znaczenie tylko przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.

Odnoszac sie z kolei do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury spetnienie tej przestanki wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Przy tym oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wywodzi¢
kwestionujgc  podstawe  faktyczng zaskarzonego  rozstrzygniecia  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, nie
publ.). Tymczasem wywod skarzgcego zmierzajgcy do wykazania oczywistej
zasadnosci podniesionych w skardze naruszenh prawa materialnego w istocie ma na

celu zakwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za



podstawe zaskarzonego postanowienia, a w odniesieniu do btednego oddalenia
wnioskow o przeprowadzenie opinii biegtego nie powotuje sie hawet na naruszenie
art. 227 k.p.c., ani art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W zakresie
potencjalnych skutkdw rozgraniczenia nieruchomosci wniosek odnosi sie jedynie
do, nieweryfikowalnych na tym etapie postepowania, przypuszczen. Z uzasadnienia
rozstrzygniecia wynika ponadto, ze droge ustanowiono na terenie, na ktérym przez
szereg lat przebiegat szlak drozny, z ktérego dalsze korzystanie uniemozliwit

uczestnik.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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