Sygn. akt V CSK 317/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku D. Sp. z 0.0. w D.

przy uczestnictwie J. B. i E. B.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy D. Sp. z 0.0. z siedzibg w
D. od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie,
czy prawomocne orzeczenie stwierdzajgce roszczenie o0 usuniecie naruszenia
witasnosci nieruchomosci poprzez nakazanie usuniecia z niej urzgdzen
przesytowych wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia na podstawie art. 3052 § 1 k.c.
stuzebno$ci przesylu na tejze nieruchomosci w odniesieniu do tych samych

urzgdzen przesytowych.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle powotanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Wyartykutowane
w uzasadnieniu wniosku kwestie nie majg charakteru abstrakcyjnego

i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach sprawy, ktérej dotyczg i sg



pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ktory stwierdzit, ze uwzglednienie ztozonego wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu zniweczytoby orzeczenie zapadte w sprawie zainicjowanej
przez J. B. i E. B. o nakazanie usuniecia urzadzenh przesytowych, a ktore korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej. Skarzgcy pominagt przy tym, ze Sad drugiej instancji w
motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze podstawg usuniecia z nieruchomosci J. B. i
E. B. urzadzen stanowigcych wtasnosc¢ przedsiebiorstwa nie byt wylgcznie brak
tytulu prawnego do korzystania z dziatki o nr ewidencyjnym 63/1, ale przede
wszystkim kwestia, iz istniejgca kanalizacja w znacznym stopniu ogranicza
witasnos¢ J. B. i E. B., utrudniajgc rozbudowe istniejgcego obiektu gastronomiczno-
hotelowego, a kanalizacja deszczowa, przebiegajgca pod naroznikiem obiektu z
uwagi na jej stan techniczny zagraza budynkowi. W istocie skarzgcy nie
sformutowat watpliwosci na tle konkretnych przepisow, a zakwestionowat
zastosowanie art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. w okolicznosciach sprawy, nie
uwzgledniajgc, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398" §
2 k.p.c).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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