Sygn. akt V CSK 317/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa matoletniego M. S.i |. S.

przeciwko J. Z.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt XVIIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow tacznie kwote
497 (czterysta dziewieédziesigt siedem) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt XVIIl Ca (...) Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, art. 217
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 380 k.p.c. przez oddalenie jego wnioskéw
dowodowych z dalszej dokumentacji lekarskiej, a to zaswiadczen lekarzy na
okolicznos¢ daty wizyt powodki i daty rozpoznania cigzy u powodki oraz z badan
DNA w innej placowce medycznej. Ponadto =zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. 85 § 1 k.r.o. przez jego zastosowanie w okolicznosciach, nie
dajgcych podstaw do uznania, ze pozwany obcowat z matkg matoletniego M. S. w
okresie koncepcyjnym, bowiem znajomosc¢ stron zakonczyta sie we wrzesniu 2008
r., data ostatniej menstruacji powddki to 20 pazdziernika 2008 r., okres koncepcyjny
zostat ustalony przez Sad na czas od 9 pazdziernika 2008 r. do 6 lutego 2009 r., a

matoletni przyszedt na swiat 5 sierpnia 2009 r.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak
spetnione.

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy obrona pozwanego zmierzajgca do obalenia domniemania
objetego art. 85 § 1 k.r.o. moze by¢ uznana za bezzasadng i zmierzajgcg do
przedtuzenia postepowania, gdy zwazy sie, ze postepowanie w tej sprawie zostato
wszczete w niespetna 9 lat po urodzeniu sie dziecka; postepowanie dowodowe po
uptywie tak znacznego czasu jest utrudnione z uwagi na niemoznosc¢ uzyskania
bilingdbw, wydrukéw z komunikatoréw spotecznosciowych, zebranie kompletnej
dokumentacji medycznej, czy wreszcie swiadkow; uptyw czasu powoduje zatarcie
w pamieci pewnych faktow, ktére mogtyby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy;
whnioski dowodowe pozwanego spotykaty sie ze stanowczym sprzeciwem powodki.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie spetnia powyzszych
wymogow wystepowania istotnego zagadnienia prawnego jako skutecznej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W istocie dotyczy kwestii
dowodowych i ewentualnie kryteriow oceny wiarygodnosci dowoddéw oraz rozktadu
ciezaru dowodu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w kontekscie takze zarzutu
kasacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.).

W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga



kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.). Artykutu 233 § 1 k.p.c. nie mozna naruszyC przez
nieprzeprowadzenie okreslonego dowodu, a kwestia zasadnosci lub bezzasadnosci
nieprzeprowadzenia danego dowodu, nie wchodzi w zakres oceny dokonywanej
z punktu widzenia przestanek tego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 175/02, nie publ.).

Kwestie zwigzane z wagg dowodowg dowodu z badan przyrodniczych
w sprawach o ustalenie ojcostwa, w kontekscie takze innych srodkow dowodowych,
byly juz przedmiotem ocen Sgdu Najwyzszego i tak w wyrokach z dnia 16 lutego
1994 r., Il CKN 176/93 (OSNC 1994, nr 10, poz. 197) oraz z dnia 4 pazdziernika
2000 r., Il CKN 1252/00 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w tego rodzaju
sprawach rozstrzygniecie sprawy nie moze zapasc¢ wylgcznie w oparciu o ocene
Srodkow dowodowych o charakterze przyrodniczym z pominigciem materiatu
dowodowego odnoszgcego sie do podstawy faktycznej powddztwa zwigzanej
Z hipotezg art. 85 § 1 k.r.o. (podobnie w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN
885/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 95).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg



przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie wykazat, ze zaskarzone orzeczenie zapadio na skutek
oczywistego naruszenie prawa procesowego i prawa materialnego.

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.) znajomos$¢ stron trwata dwa lata. Strony poznaty sie na portalu
internetowym. Na poczagtku jedynie korespondowali ze sobg poprzez internet,
a z poczatkiem 2008 r. zaczeli sie spotyka¢. Zdarzato sie, ze pozwany zabierat
powodke do swojego domu, wyjezdzali tez wspdlnie na weekendy.
Czesto towarzyszyta im matka pozwanego. W okresie od 17 kwietnia do 4 czerwca
2008 r. pozwany byt zameldowany w mieszkaniu powodki. Pomagat jej w remoncie.
W tym czasie strony ze sobg wspoizyty. Od czerwca spotkania stron byly rzadsze,
pozwany wiecej czasu spedzat u matki i relacje miedzy stronami ulegaty
stopniowemu rozpadowi. Na przetomie pazdziernika i listopada 2008 r. powodka
dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Do tego czasu strony wspéizyly ze soba.
W listopadzie udata sie do mieszkania pozwanego i jego matki informujgc o cigzy.
Matka pozwanego stwierdzita, ze powoddka jest osoba dorostg i wiedziata co robi,
za$ pozwany nie uwierzyt powodce. Po tej wizycie powddka nie spotykata sie
z pozwanym. Matoletni M. S. urodzit sie 5 sierpnia 2009 r. w 41 tygodniu cigzy (k.
66). Z przeprowadzonych badan DNA wynika, ze prawdopodobienstwo ojcostwa
pozwanego w stosunku do matoletniego powoda wynosi 99,99997248 % (k. 131).
Sktadajgc zarzuty do tej opinii pozwany tlumaczyt, ze po pobraniu materiatu
genetycznego w obecnosci stron, jako pierwszy opuscit gabinet, natomiast
powddka z synem wyszta z gabinetu po pewnym czasie. Sugerowat w ten sposaéb,
ze w gabinecie mogto dojs¢ do zamazania wynikéw.

Majgc na wzgledzie ustalenia Sgdow meriti, z ktorych wynika, ze strony
jakkolwiek sporadycznie, ale jednak wspotzyly do przetomu pazdziernik/ listopada
2008 r. oraz wynik badania DNA, a takze w kontek$cie daty narodzin matoletniego

powoda, brak podstaw do kwalifikowania skargi kasacyjnej pozwanego jako



oczywiscie zasadnej w powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 5, § 10 ust. 4 pkt
2 1 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzagdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668) oraz optate od petnomocnictwa (k. 411), majgc na uwadze
okolicznos¢, iz petnomocnik reprezentowata obu powoddéw (matoletniego powoda
reprezentowata powddka jako jego przedstawicielka ustawowa). Z uwagi na
obowigzujgce stawki wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w tego rodzaju
sprawach nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie tych kosztow

w wysokos$ci wskazanej w spisie kosztow (k. 412).
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