Sygn. akt V CSK 317/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M.G., T.G., B.G. i E.G.

przeciwko M. S.A. w L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko
przez powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposéb nie
budzgcy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sad Najwyzszy, na etapie tzw.

przedsadu, moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
nie dziata jako sgd trzeciej instancji, stagd tez poza jego kognicjg pozostajg
te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktore zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Powodowie wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego. Watpliwos¢ prawng skarzgcy ujeli w zapytaniu: ,czy dochodzi do
przerwania zwigzku przyczynowego, w sytuacji gdy szkoda moze by¢ uznana za
normalne nastepstwo wiecej niz jednej przyczyny, przy uwzglednieniu, ze wytgcznie
jedna z przyczyn stanowi zdarzenia uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego,
a pozostate sg niezalezne od stron?” Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega nie tylko
na sformutowaniu tego zagadnienia ale i przedstawieniu wyczerpujgcej
argumentacji prawnej wskazujgcej, ze zagadnienie takie rzeczywiscie istnieje
aprzy tym jest nowe, dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, budzi
uzasadnione watpliwosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Zagadnienie zbiegu przyczyn,
bo takiej problematyki dotyczy zagadnienie sformutowane przez skarzgcych,
nie jest zagadnieniem nowym, dotychczas nierozwigzanym w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy w niezliczonej ilosci swoich orzeczen analizowat znaczenie
takiego zbiegu i jego wptywu na zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
podmiotu odpowiadajgcego za szkode. Skarzgcy nie wykazali, ze istnieje
potrzeba uzyskania kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej materii.
Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze stawiajgc pytanie o zwigzek przyczynowy,
skarzgcy jednoczesnie nie uczynili zarzutu naruszenia art. 361 Kk.c., przez
niezastosowanie, samodzielnym zarzutem kasacyjnym w ramach podstawy z art.

3983 § 1 pkt 1 k.p.c., tymczasem nie budzi watpliwosci, ze zwigzek przestanek



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i podstaw kasacyjnych nie jest

roztgczny ale symbiotyczny.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

w



