Sygn. akt V CSK 317/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 23 grudnia 2014 r. wniosta o ustanowienie na rzecz T. SA z
siedzibg w K. za wynagrodzeniem w kwocie 210.491 zt stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcej jej nieruchomosc¢ potozong w B. przy ul. K.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. oddalit wniosek;
uznat za zasadny zarzut uczestnika, ze nabyt on juz przez zasiedzenie stuzebnos$¢
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajacg nieruchomosc
wnioskodawczyni. Apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia Sad

Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r.



Z ustalen stanowigcych podstawe postanowienia Sgdu Okregowego wynika,
ze wnioskodawczyni nabyta nieruchomos$¢ przy ul. K. na podstawie umowy
darowizny z dnia 30 grudnia 2004 r. Przechodzgca przez te nieruchomos¢ linia
energetyczna, ktorej dotyczy wniosek, zostata odebrana przez poprzednika
prawnego uczestnika w dniu 20 lipca 1974 r., a 16 wrzesnia 1974 r. nastgpito
usuniecie usterek tej linii stwierdzonych przy odbiorze. W ocenie Sadu
Okregowego, poprzednik prawny uczestnika uzyskat w ztej wierze posiadanie
nieruchomosci przy ul. K. w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnos$ci przesytu,
dlatego do zasiedzenie, na ktére powotat sie uczestnik, byt wymagany uptyw
terminu trzydziestoletniego. Termin ten zdaniem Sgdu Okregowego uptynat - jezeli
nie z korncem 20 lipca 2004 r., jak przyjat Sgd Rejonowy (liczac od 20 lipca 1974 r.)
- to z korncem 16 wrzesnia 2004 r. (liczac od 16 wrzesnia 1974 r.). W kazdym razie
stato sie to na diugu przed ztozeniem przez A. K. wniosku wszczynajgcego
niniejszg sprawe, co uzasadniato uwzglednienie podniesionego przez uczestnika

zarzutu zasiedzenia i w konsekwencji oddalenie wnioski A. K.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: naruszenie art. 228 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 oraz art. 382 k.p.c. - przez to, ze Sad
Okregowy dopiero w uzasadnieniu postanowienia wskazat, iz nastepstwo prawne
po stronie uczestnika znane jest mu z urzedu; naruszenie art. 244 § 1 w zwigzku
z art. 308 § 1 k.p.c. - przez bezpodstawne uznanie za dowody nieposwiadczonych
kserokopii za zgodnos$¢ z oryginatem; naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 207
§ 6, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. - przez zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego spoznionych twierdzen i dowoddw uczestnika oraz pism osoby
niemajgcej prawa do zajmowania stanowiska w sprawie; naruszenie art. 610 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 670, 677 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. - wskutek
niezbadania i nieoznaczenia w sposob odpowiadajgcy tym przepisom zakresu
zasiedzenia stuzebnosci przez uczestnika; naruszenie art. 386 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 - przez niezastosowanie; naruszenie art. 176 § 1 k.c. - przez zastosowanie
mimo niewykazania ciggtosci posiadania; naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 305"
-305% art. 176 § 1 i art. 172 § 2 k.c. - przez btedng wykladnie i bezpodstawne

zastosowanie; naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 305'-305% art. 172 § 1 i 2



oraz art. 3 k.c. - przez akceptacje mozliwosci zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia

2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug utrwalonego orzecznictwa, w okresie poprzedzajgcym wejscie
w zycie art. 305" - 305* k.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r., mogto dojé¢ do nabycia
przez zasiedzenie na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 172 w zwigzku
z art. 292 k.c. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 633/15,
i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., lll CZP 86/16, oraz liczne
orzeczenia, do ktorych odsyfajg to postanowienie i ta uchwata). Skarga kasacyjna
nie zawiera argumentéw, ktére mogtyby uzasadnia¢ odejscie od utrwalonej linii
orzecznictwa, dlatego zarzut naruszenie przez Sad Okregowy art. 292 w zwigzku
z art. 305'-305%, art. 172 § 1 i 2 oraz art. 3 k.c. przez akceptacje mozliwosci
zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnos$ci o treSci odpowiadajgce;j

stuzebno$ci przesytu okazat sie chybiony.

Tak samo nalezato oceni¢ zarzut nieprawidtowego, naruszajgcego art. 228
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 oraz art. 382 k.p.c. powotania sie przez
Sad Okregowy na znane mu urzedowo fakty, dotyczgce nastepstwa prawnego
uczestnika w stosunku do przedsiebiorcow przesytowych wczesniej obstugujgcych
sieC elektryczng na nieruchomosci wnioskodawczyni. Stan faktyczny sprawy jest
typowym stanem wystepujgcym w wielu sprawach. Zasadniczymi elementami sg tu:
posadowienie urzgdzeh przesylowych w latach siedemdziesigtych na cudzej
nieruchomos$ci przez jednostke panstwowg, bez tytutu prawnego do tej
nieruchomosci i wielokrotne przeksztatcenia podmiotowe po stronie eksploatujgcej
te urzadzenia w okresie po 1989 r. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2016 r., Il CSK 512/15). Ze wzgledu na rozlegte obszary funkcjonowania
przedsiebiorstw przesytowych, w licznych sprawach, takich jak niniejsza, po stronie
eksploatujgcej urzgdzenia przesytowe wystepujg te same podmioty. Zrozumiate jest
wiec i naturalne powotywanie sie w takich sprawach przez sad na to, ze nastepstwo
prawne poszczegodlnych przedsiebiorcédw przesytowych jest mu znane z urzedu.

Dokonane w tym wzgledzie ustalenie na podstawie wiedzy zaczerpnietej



z materiatow wielu innych postepowan wydaje sie wyjatkowo pewne. W niniejszej
sprawie przyjete nastepstwo prawne uczestnika wzgledem jednostki, do ktérej
przedsiebiorstwa  weszly  urzgdzenia  posadowione na  nieruchomosci
wnioskodawczyni, nie budzito w istocie w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
watpliwosci, o czym najlepiej swiadczy to, ze sama wnioskodawczyni odwotywata
sie do tego nastepstwa (do danych zawartych w wydruku z KRS). Na nastepstwo
prawne uczestnika wskazywaly tez kserokopie dokumentow, wprawdzie
nieposwiadczone za zgodnosC¢ z oryginatem, ale niezakwestionowane przez
wnioskodawczynie. W tych okolicznosciach, jezeli sie nawet przyjmie, ze powotanie
w uzasadnieniu orzeczenia znanych sgdowi z urzedu okolicznosci, ktore nie byty
przedmiotem rozprawy, narusza art. 228 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 1974 r., Il CR 1/74, i 17 marca 2010 r., Il SK 41/09), to nie mozna
uznac, aby takie uchybienie zarzucane Sgdowi Okregowemu mogto miec istotny
wplywu na wynik sprawy, zgodnie za$ z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tylko uchybienie

spetniajgce wymienione wymaganie moze stanowi¢ podstawe kasacyjna.

W zwigzku z nawigzaniem takze w skardze kasacyjnej, w kontekscie
rozpatrywanego powotania sie przez Sgd Okregowy na urzedowo znane mu fakty,
do regulacji odnoszacej sie do faktdow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.),
mozna sie zgodzi¢ wprawdzie ze skarzgcg, ze sgdowi nie wolno uzna¢ danego
faktu za powszechnie znany, jezeli choéby czes¢ materialu dowodowego
zebranego w sprawie przeczy temu faktowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 maja 1977 r., IV CR 150/77), jednakze w sprawie taka sytuacja nie wystgpita.
Skarzaca nie wskazata, aby w sprawie znajdowat sie materiat przeczgcy uznanemu
przez Sad Okregowy nastepstwu prawnemu uczestnika; przeciwnie - jak
wspomniano - skarzgca wczedniej sama odwotywata sie do dokumentu

wskazujgcego na nastepstwo prawne uczestnika.

Nie mdgt odnies¢ zamierzonego skutku réwniez zarzut naruszenie art. 244
§1 w zwigzku z art. 308 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie za dowody
nieposwiadczonych  kserokopii za zgodno$¢ z oryginatem. Skarzgca
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w pismie z dnia 11 lutego 2015 r.

wytkneta nieposwiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem tylko: kserokopii decyzji



Urzedu Powiatowego w B. z dnia 14 czerwca 1974 r.; kserokopii programu
witgczenia do sieci linii 110 kV z dnia 15 lipca 1974 r.; kserokopii operatu
szacunkowego; kserokopii protokotu koncowego odbioru linii z dnia 20 lipca 1974 r.
W odpowiedzi na pismo z 11 lutego 2015 r. uczestnik w piSmie z 14 maja 2015 r.
przedstawit uwierzytelnione kopie: decyzji Urzedu Powiatowego w B. z dnia 14
czerwca 1974 r.; programu wigczenia do sieci linii 110 kV; operatu szacunkowego;
wyciggu z mapy ewidencyjnej; protokotu z dnia 16 wrzesnia 1974 r. (wobec
nieposiadania oryginatu protokotu z dnia 20.07.1974 r.). Z poréwnania zarzutow
podniesionych przez wnioskodawczynie w pismie z dnia 11 lutego 2015 r. z
dokumentami zatgczonymi przez uczestnika do pisma z dnia z 14 maja 2015 r.
wynika wiec, ze podstawg rozstrzygniecia w sprawie o faktach kwestionowanych
przez wnioskodawczynie w pismie z 11 lutego 2015 r. byly poswiadczone
kserokopie, czyli dokumenty w rozumieniu witasciwych przepiséw postepowania
(zob. w zwigzku z tym np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il
CSK 401/06, i 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 337/08).

W pismie z dnia 11 lutego 2015 r. wnioskodawczyni natomiast nie podniosta
braku poswiadczenia kopi dokumentow dotyczacych nastepstwa prawnego
uczestnika. W konsekwencji Sad mogt je objgé podstawg ustalenia stanu
faktycznego sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kserokopie, cho¢ nie sg
dokumentami w rozumieniu witasciwych przepiséw, to jednak uprawdopodobniajg
istnienie oryginalnych dokumentow. Jezeli okolicznosci wskazane w kserokopiach
nie sg kwestionowane przez przeciwnika, powinny zostaé uznane przez sad za
dowiedzione jako przyznane lub niezaprzeczone (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
zdnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 330/15).

Naruszenia art. 217 § 2 w zwigzku z art. 207 § 6, art. 391 § 1iart. 13§ 2
k.p.c. skarzgca upatruje w zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego
uwierzytelnionych kopi zatgczonych do pisma uczestnika z dnia 14 maja 2015 r.
oraz w zaliczeniu w poczet tego materiatu pisma dotyczgcego szerokosci pasa
stuzebnosci, podpisanego przez pracownika uczestnika M. L. Jak wynika z

wczesniejszych wyjasnien, pismo uczestnika z dnia 14 maja 2015 r. stanowito



reakcje na twierdzenia wnioskodawczyni zawarte w pismie z dnia 14 lutego 2015 r.
i nie zawierato nowych twierdzen, a jedynie uzupetnialo materiat dowodowy o
zatgczone do niego uwierzytelnione kopie kilku dokumentéw. Jako adekwatna, a
przy tym niewywotujgca zwitoki w postepowaniu reakcja uczestnika na czynnosc
podjeta przez wnioskodawczynie, pismo z dnia 14 maja 2015 r. i zlozenie
zatgczonych do niego uwierzytelnionych kopii dokumentow nie mogto by¢ uznane
za spoOznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2013 r., | CSK 377/12). Z kolei zarzut dotyczacy pisma M. L. jest z tego
juz tylko powodu catkowicie bezzasadny, ze nie stanowit podstawy zadnych ustalen

faktycznych w sprawie.

Nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu byto badane na zarzut uczestnika jako przestanka orzeczenia co do istoty
sprawy wszczetej przez wnioskodawczynie. Uwzglednienie przez sad zasiedzenia
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na zarzut uczestnika rozni sie
znacznie pod wzgledem procesowym od uwzglednienia przez sgd wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie
w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy. Oznaczajgc wystgpienie
negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
przesgdza oddalenie tego wniosku. Ma przy tym znaczenie tylko w sprawie
wywotanej tym wnioskiem. Nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Jezeli osoba,
ktérej zarzut zasiedzenia, zostat uwzgledniony, chce uzyskaé tytut zasiedzenia
skuteczny erga omnes, musi wszczgé postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia.
Ograniczenie skutku uwzglednienia zarzutu zasiedzenia do sprawy, w ktorej zarzut
ten zostat podniesiony, powoduje, ze rozpoznanie tego zarzutu nie jest uzaleznione
od spetnienia wymagan dotyczacych kregu uczestnikbw postepowania
o stwierdzenie zasiedzenia, ani innych wymagan odnoszgcych sie do tego
postepowania, uzasadnionych skutecznoscia erga omnes postanowienia
o stwierdzeniu zasiedzenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016
r., I CZP 101/15, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK

330/15). Tym samym twierdzenie skarzgcej o koniecznosci stosowania przy



rozpoznawaniu zarzutu zasiedzenia art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 670, 677 § 1

i art. 13 § 2 k.p.c. jest catkowicie chybione.

Co do zakresu stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ktorej nabycie przez zasiedzenie uwzglednia sie na zarzut, to wyznacza go - rzecz
jasna (wynika to z istoty zasiedzenia) - zakres, i tylko zakres, posiadania
nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy stuzebnosci przesylu. Sgd musi wiec
stwierdzi¢ trwajgce przez odpowiednio dtugi czas takie posiadanie nieruchomosci
w okre$lonych granicach i da¢ swym ustaleniom w tym wzgledzie wyraz
w uzasadnieniu orzeczenia oddalajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Nie jest dopuszczalne wyznaczanie ,pasa stuzebnego” wychodzgcego
poza granice posiadania stuzebnosci wskutek uwzglednienia - jak tego chce
skarzgca - innych czynnikow. Warto przy tej okazji przypomnieC, Zze przez
zasiedzenie mozna nabyC tylko stuzebnos¢ czynng (zob. w zwigzku z tym
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r.,, V CSK 531/15).
Trudno tez ukry¢ zdziwienie, ze wnioskodawczyni chce dalej idgcego ograniczenia

jej wtasnosci nieruchomosci niz uczestnik.

Bezzasadno$¢ zarzutu podwazajgcego wykazanie nastepstwa prawnego
uczestnika w stosunku do przedsiebiorcéw wczedniej obstugujgcych siec
elektryczng przesadzita takze bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 176 § 1 k.c.,
skarzgca bowiem dopatrywata sie naruszenia tego przepisu w jego zastosowaniu,
mimo niewykazania, z powodu braku nastepstwa prawnego uczestnika, ciggtosci

posiadania uczestnika i przedsigbiorcow wczesniej obstugujgcych siec elektryczna.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne niezakwestionowane skutecznie
przez skarzgcg uzasadniaty uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 172 w zwigzku z art.
176 § 1 i art. 292 k.c. w Swietle przyjetej i ugruntowanej wykfadni tych przepiséw w
orzecznictwie sgdowym; wobec czego wniosek A. K. o ustanowienie na podstawie
art. 305'-305* k.c. stuzebnosci przesylu obcigzajacej jej nieruchomo$é na rzecz
uczestnika postepowania powinien by¢é oddalony. Oddalajgc apelacje
wnioskodawczyni, Sgd Okregowy nie naruszyt zatem ani art. 385 k.p.c., ani -
powotanego przez skarzacg w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - art. 386 § 1 k.p.c.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni.
jw

r.g.



