Sygn. akt V CSK 317/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. S. i M. S.

przy uczestnictwie J. M.-S. i Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...]
z siedzibg w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw nieztozenia w terminie oswiadczenia

o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt lll Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej K. S. do rozpoznania,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej M. S. do rozpoznania,
3) zasgdza od K. S. i M. S. na rzecz Spébldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej [...] z siedzibg w G. po 60,-
(szesédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy K. S. oraz M. S. wniesli skargi kasacyjne od postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2012 r., oddalajgcego apelacje
od postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 24 maja 2012 r., ktérym oddalono
ich wnioski o odebranie oswiadczenia o odrzuceniu spadku oraz o zatwierdzenie
osSwiadczen o uchyleniu sie od skutkbw prawnych nie ziozenia w terminie

oSwiadczenia woli o odrzuceniu spadku po ojcu — Z. S..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdinym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania

czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania
jezeli ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych jej cele mogg byé

zrealizowane.



W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku wskazane przyczyny zachodzg.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania wnioskodawcy
wskazywali, po pierwsze, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie przepiséw art. 1019 §1i2wzw.zart. 84 §1i 2 k.c,,
ze wzgledu na tozsamosc okolicznosci rozpoznawanej sprawy w odniesieniu do
wnioskodawcy K. S. oraz okolicznosci przyjetych za podstawe wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. | CSK 85/11, odmiennego jak
kwestionowane rozstrzygniecie, po drugie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do okreslenia w ramach wyktadni art. 1019
§1i2wzw. z art. 84 § 1 i 2 k.c. granic pomiedzy starannoscig w zakresie
okolicznosci wywotujgcych btgd co do tytutu powotania do dziedziczenia oraz
przedmiotu spadku uzasadniajgcg uchylenie sie od skutkbw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, a lekkomysinoscig w tym wzgledzie,
w szczegolnosci przy rozréznieniu sytuacji oséb pozostajgcych ze spadkodawca
w bliskich stosunkach i tych, ktérzy nie mieli z nim kontaktu, a po trzecie, ze skargi
kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione ze wzgledu na pominigcie przez Sad
Okregowy czesSci zgromadzonego Ww sprawie materialu dowodowego

oraz nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg

do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje
prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienia nawigzujgce do starannosci
spadkobiercy przy ocenie podstaw do uchylenia sie od skutkdbw prawnych ztozenia
oswiadczenia o0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo uchylenia sie od skutkow
prawnych nieztozenia takiego oswiadczenia w przepisanym terminie wielokrotnie
byty przedmiotem orzeczen Sgadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC
2013, nr 3, poz. 39; nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12; z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 172/12;
powotane przez skarzgcych postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11;
z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl.). Ocena w tym przedmiocie,
stanowigca podstawe subsumcji, kazdorazowo musi uwzglednia¢ indywidualne
okolicznosci sprawy. Takze odpowiedz na pytanie, czy rozstrzygajgce znaczenie
ma pozostawanie spadkobiercy w kontakcie ze spadkodawcy, sprowadza sie do
oceny konkretnego stanu faktycznego. Tak sformutowane zagadnienie jest wiec

pozbawione koniecznego waloru abstrakcyjnos$ci.

Jako rozbieznosci wyktadni przepisow prawa w orzecznictwie sgdow, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie mozna zakwalifikowa¢ réznicy stanowiska
Sgdu Najwyzszego i Sagdu, ktéry wydat zaskarzonego orzeczenia, oparte na

odmiennym stanie faktycznym.

Odnoszagc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym

pogladem judykatury jej spetnienie wymaga wykazania niewgtpliwej, widocznej na



pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Tymczasem wywod skarzgcych, zmierzajgcy do jej wykazania nie tylko nie zawierat
uzasadnienia moggcego wskazywaC na razgcy charakter wad, ale nawet nie

wskazywat przepisdw prawa, ktore w ich ocenie zostaty razgco naruszone.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 zd. pierwsze w zw. z art. 398!
k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 2 i § 5 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych ... (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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