Sygn. akt V CSK 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w
P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1508/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
3600, - (trzy tysigce szescset) ztotych z tytutu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje strony powodowej P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 2 lipca 2014 r., ktorym oddalone zostato powddztwo przeciwko
Syndykowi Masy Upadtosci S.A. w upadfosci likwidacyjnej w P. o zaptate
3 026 888,71 ziotych, z tytutu pozostatych czynszow dzierzawnych z tgczgcych
strony uméw oraz kar umownych, wynikajgcych z wczesniejszego rozwigzania tych
umow z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej. Sad drugiej instancji uznat za
niezasadne stosowanie przepisow o umowie leasingu do uméw zawartych miedzy
stronami, zamiast przepisow o umowie najmu. W rezultacie uznat za skuteczne
wczesniejsze wypowiedzenie umow przez pozwang, bezpodstawne naliczanie
przez powodke czynszu po ustaniu umow oraz niewazne zastrzezenie tzw. opcji
wykupu, nie dlatego, ze nie jest mozliwa w takiej umowie, ale ze wzgledu na brak
tytulu wiasnosci po stronie powodowej. Uzasadnit takze, ze mimo czesciowej
trafnosci zarzutéw apelacji podlegata ona oddaleniu jako wierzytelnosci
nieskutecznie zgtoszonej w podjetym postepowaniu upadtosciowym i dochodzonej

od syndyka.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego, tj. art. 709%°
w zwigzku z art. 709 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nieuprawnione
byto zastosowanie do umow tgczgcych strony przepiséw o umowie leasingu;
w razie nieuwzglednienia tej podstawy naruszenie art. 353! w zwigzku z art. 659
§ 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze czynsz uiszczany przez najemce
wynajmujgcemu w umowie najmu ma zawsze forme okresowej optaty za
korzystanie z rzeczy; a takze naruszenie art. 353 w zwigzku z art. 659 i art. 483 k.c.
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze niedopuszczalne bylo zastrzezenie
w tgczgcych strony umowach kary umownej. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej nieprzyjmowanie do

rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata na trzy
zagadnienia prawne, ktore wymagajg rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy.
Pierwsze dotyczy mozliwosci zastosowania w drodze analogii przepisow o umowie
leasingu wedtug k.c. do umow, w ktorych na warunkach wskazanych w tych
przepisach oddajgcy rzecz do uzywania nie jest jej wiascicielem, ale wiada nig na
podstawie innego stosunku prawnego z prawem do oddania rzeczy do uzywania
osobie trzeciej. Drugie odnosi sie do dopuszczalno$ci ustalenia przez strony
umowy najmu czynszu jako swiadczenia jednorazowego, ptatnego ratalnie
z zastrzezeniem obowigzku do natychmiastowej sptaty rat w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy z przyczyn dotyczgcych najemcy.
Trzecie pytanie dotyczy mozliwosci zastrzezenia w umowie prawa do wykupu
przedmiotu najmu przez najemce z karg umowng dla strony uchylajgcej sie od

wykonania idgcego za tym zobowigzania wynajmujgcego.

Kazde z zagadnien zostato obszernie, indywidualnie uzasadnione, a jednak
nie odpowiada znanym i utrwalonym poglgdom orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odnosnie do spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wszystkie przywotane we wniosku zagadnienia prawne koncentrujg sie wokot
pytania o klasyfikacje prawng umowy zawartej miedzy stronami. Zagadnienia
te zostaly sformutowane w bliskim zwigzku 2z okolicznosciami faktycznymi
rozpoznawanej sprawy. Trudno wiec twierdzi¢, ze odpowiedZ na nie miataby
ogolniejszy zakres. Rozpatrywanie mozliwosci zastosowania przepisow o umowie
leasingu lub o umowie najmu dotyczy konkretnego stanu faktycznego, to znaczy
zawarcie jakiej umowy zostato ustalone przez sad. Sformutowane na tym
tle wnioski majg wiec skutek wobec incydentalnej sprawy i charakter kazuistyczny
a nie uniwersalny. W ogodlniejszy sposob, jak wskazat pozwany w odpowiedzi
na skarge, postawione zagadnienie zostato juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyjasnione i przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana.

Ponadto, formutujgc zagadnienia skarzgca Spétka w nadmierny sposéb dgzy

do zdecydowanego przesgdzenia co do mozliwosci zakwalifikowania zawartej



umowy stron jako najmu lub stosunku prawnego, do ktérego przez analogie miatyby
zastosowanie przepisy k.c. o umowie leasingu. Wida¢ po ustaleniach faktycznych,
ze umowa stron byfa nietypowa i tgczyta w sobie elementy obu uméw nazwanych.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia uwidocznita
dazenie Sadu drugiej instancji do wywazenia motywdw przemawiajgcych za kazdag
z mozliwych kwalifikacji i wskazania rezimu prawnego, ktory w najlepszy sposéb
pozwalatby na uregulowanie stosunku prawnego stron. Tymczasem skarzgca
tak przedstawia zagadnienia prawne, zeby stosunek ten byt bliski leasingowi a nie
umowie najmu, co pod postacig kwestii prawnych sprowadza sie do polemiki
z ustaleniami  faktycznymi i ocenami prawnymi dokonanymi na ich tle.
Takie stawianie sprawy nie odpowiada istocie zagadnienia prawnego wedtug
powotanego art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie pozwala na przyjecie skargi kasacyjnej

z tej tylko przyczyny wskazanej we wniosku.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



