Sygn. akt V CSK 315/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. B. i R. B.

przeciwko G. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1526/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodow

do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po
rozpoznaniu apelacji obu stron zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 15 lipca 2014 r., obnizajgc zasgdzone nim kwoty i oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie. Powodowie dochodzili w sprawie roszczenia
z tytutu zachowku po zmartym M. B.. Jak miedzy innymi zauwazyt Sgd Apelacyjny,
do majgtku syna spadkodawcy, N. B., nie weszta darowana mu przez
spadkodawce kwota 400.000 zt, w wyniku pozniejszej darowizny przekazat on
bowiem spadkodawcy kwote 410.000 zt, w ktorej bez watpienia miesci sie
wczesniejsza suma. Sad Apelacyjny orzekt takze o odsetkach od zasgdzonego
Swiadczenia, przyznajgc je powoddce od chwili wczesniejszej niz dzieh wyrokowania
- Z rownoczesnym wskazaniem, ze w wypadku roszczen ztytutu zachowku
poczgtkowy dzien ich naliczania powinien by¢ w kazdym wypadku ustalany
indywidualnie, zaleznie od chwili, w ktérej pozwany znat wszystkie okolicznosci

umozliwiajgce mu ustalenie istnienia i wysokosci zobowigzania.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodoéw, ktorzy
zarzucili wydanie go z naruszeniem art. 445 w zwigzku z art. 481 § 1 i 2 oraz
art. 991 § 1i 2 k.c.; art. 888 § 1 i art. 890 § 1 k.c. oraz art. 386 § 1 i 4 k.p.c.
Na tej podstawie wniést on o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci,
ewentualnie - o jego uchylenie i zmiane oraz o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak w niej zwlaszcza istotnych zagadnien prawnych
oraz niewaznosci postepowania, na ktérych istnienie powofali sie skarzgcy.

Whbrew ich twierdzeniom skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka ta -
ujeta w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - powinna by¢ rozumiana jako kwestia
0 problemowym i precedensowym charakterze, odnoszgca sie do wykfadni prawa

i majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powinna ona pozwalaé na



sformutowanie przez Sad Najwyzszy, w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej,
ogolnego pogladu, mozliwego do wykorzystania na gruncie innych spraw.
W ten sposoOb rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie mogto przyczyni¢ sie do
rozwoju prawa, realizujgc cele publiczne - dominujgce w koncepcji skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2015 r., 1| CSK 596/14, nie publ. oraz z dnia
23 lipca 2015 r., 1 CSK 976/14, nie publ.). Kwestie wskazane w uzasadnieniu

whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiadajg tej definicji.

Pierwszy z tych problemow odnosi sie do pytania o mozliwo$¢ zaskarzenia
skargg kasacyjng postanowienia w przedmiocie Kkosztow, towarzyszgcego
orzeczeniu rozstrzygajgcemu sprawe co do istoty. Kwestia ta nie budzi jednak
jakichkolwiek watpliwosci, ktoére pozwalatyby doszukiwa¢ sie w tym zakresie
przestanki z 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Problem ten =zostat rozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na ktore powotujg sie sami
skarzgcy - stwierdzajgc wprost, ze ma ono charakter ,jednolity i utrwalony”.
Postugujgc sie tym argumentem (zarazem zas nie przedstawiajgc jakichkolwiek
przyczyn, ktoére wskazywatyby na potrzebe rewizji dotychczasowego pogladu)
skarzgcy sami przekre$lajg zasadno$¢ swojego twierdzenia. Subiektywne
przekonanie o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia tej kwestii nie jest
wystarczajgce, by Sad Najwyzszy miat ponownie rozstrzyga¢ ten problem,
trwale rozwigzany w jego wczes$niejszych wypowiedziach. Przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie realizowatoby tym samym - koniecznego dla niej -
celu publicznego. Wniosek ten wyklucza takze potrzebe rozwigzywania drugiego
z problemow - pytania o sposob kalkulacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w razie
objecia zaskarzeniem skargg kasacyjng takze postanowienia w przedmiocie

kosztow postepowania.

Po drugie, istotnym zagadnieniem prawnym w opisanym wyzej
rozumieniu nie jest takze pytanie o tre$¢ orzeczenia Sadu drugiej instancji, w razie
zaskarzenia orzeczenia wylgcznie przez jedng ze stron postepowania.
Katalog przestanek pozwalajgcych na wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
w miejsce orzekania w sposob reformatoryjny, zostat wskazany w art. 386 § 2 - 4

k.p.c. Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu stanowi problem z zakresu



subsumpcji i nalezy do sadu rozpoznajgcego konkretng sprawe. Z istoty rzeczy
brak wiec w tym zakresie problemu o ogolnym i uniwersalnym charakterze,

ktory odpowiadatby przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Po trzecie, za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznac¢ takze pytania
o termin naliczania odsetek od roszczenia o zachowek. Jak wskazujg sami
skarzacy, problem ten stanowit juz przedmiot licznych uwag orzecznictwa - w tym
Sadu Najwyzszego. Uksztattowanie sie wsrod dotychczasowych wypowiedzi
kilku stanowisk nie przesgadza z tej perspektywy o koniecznosci przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorej problem ten zostat ponownie podniesiony.
Wypowiedz Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie mogtaby
przyczynic¢ sie w istotnej mierze do rozwoju prawa, powiekszajgc jedynie istniejgcy
wczesniej zbidr orzeczen i nie moggc uporzgdkowac catosci dotychczasowego

dorobku judykatury.

W sprawie nie doszio takze do niewaznosci postepowania przed Sadem
drugiej instancji. Zdaniem pozwanego, na skutek wydania orzeczenia
reformatoryjnego, nie zas kasatoryjnego, zostat on pozbawiony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) - wobec wydania przez Sad Apelacyjny
odmiennego rozstrzygniecia, ktére nie podlegato kontroli instancyjne;j.
Twierdzenie to jest w oczywisty sposob nieuzasadnione. Przyjecie w polskiej
procedurze cywilnej modelu apelacji petnej oznacza merytoryczne rozpoznanie
sprawy w calym zakresie przez sady dwoch instancji. W konsekwencji,
w postepowaniu w drugiej instancji zasadg jest orzekanie reformatoryjne,
rozstrzygniecia kasatoryjne zas traktowane sg jako wyjgtek (czego wyraz stanowi
opisany wyzej art. 386 k.p.c.). Uwzglednienie w tym kontekScie zarzutu
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. oznaczatoby, ze sam
ustawodawca, tworzgc model postepowania apelacyjnego, postgpit wbrew innej
normie zawarte] w tym samym akcie prawnym. Argumentacja prezentowana
w skardze kasacyjnej opiera sie tym samym na selektywnym odczytaniu tresci

regulacji procesowej, prowadzgc do absurdu.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa przez oczywistg zasadnosé

skargi kasacyjnej rozumie¢ nalezy stan, w ktorym jest ona uzasadniona w sposéb



ewidentny, mozliwy do stwierdzenia juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
prowadzenia ztozonych rozumowan (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach:
z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 550/14, nie publ. oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15, nie publ.). Powolujgc sie na wystgpienie tej przestanki w sprawie
skarzacy wskazali jedynie, ze wniesiona przez nich skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia art. 888 § 1 i art. 890 § 1 k.c. przez
nieprawidtowe uwzglednienie darowizn dokonanych przez spadkodawce przy
obliczaniu substratu zachowku. Argumentacja skarzgcych nie moze jednak zostac
podzielona. Btednie odczytujg oni wypowiedZz Sgdu Apelacyjnego jako wskazanie
na anulowanie umowy darowizny bedgcej czynnoscig prawng - podczas gdy,
w istocie rzeczy, odnosita sie ona wytgcznie do ,cofniecia” przez strony
ekonomicznych skutkéw tej czynnosci. Wobec dokonania darowizny przez
spadkodawce na rzecz syna, nastepnie zas dokonania odwrotnego transferu
(rowniez w drodze darowizny), trudno uznaé, by sposob obliczenia substratu
zachowku przez Sad Apelacyjny obarczony byt w tym zakresie jakimkolwiek

oczywistym btedem.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.



