Sygn. akt V CSK 315/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie W. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w O.

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi
o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 —
nie publ.).

Problemy sprowadzajgce sie do potrzeby wyjasnienia dopuszczalnosci
przyjmowania za wiasne przez sad drugiej instancji ustalen sadu pierwszej
instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych,
nie spetnia powyzszych wymagan. Sad drugiej instancji moze postuzy¢ sie
skrétowym sformutowaniem swojej oceny stanu faktycznego sprawy, polegajgcym
na odwotaniu sie do ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji. Nie oznacza
to przy tym, ze sad odwotawczy nie badat stanu faktycznego, lecz jedynie, ze
w wyniku wtasnych badan doszedt do wnioskow wyrazonych juz przez sad
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2014 r., lll CSK 256/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r.,
| CSK 314/12 — nie publ.).



Zagadnienie, ktére nie wystepuje ,w sprawie”, czyli takie, ktore nie powstato
w stanie faktycznym ustalonym przez sady w niej orzekajgce, stanowi zagadnienie
abstrakcyjne, nie odpowiadajgce zatozeniom i celom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03 oraz
z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05 — nie publ.). Drugie z zagadnien
sformutowanych przez skarzgcego nie czyni zados¢ temu wymaganiu. Ocena
zachowania obdarowanej wobec darczyncy pozostaje bez zwigzku z ustaleniami
poczynionymi w sprawie, skoro darowizna zostata wykonana (a zatem darowane
rzeczy weszty do majgtku obdarowanej) i nie zostata odwotana zgodnie

z wiasciwymi przepisami prawa.

Rowniez trzeci problem wskazany przez skarzgcego nie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Watpliwosci zwigzane z potrzebg
wyjasnienia dopuszczalnosci udowodnienia zakresu majgtku dorobkowego stron,
treSci aktu notarialnego oraz woli darczyncy za pomocg zeznan sSwiadkow
i wyjasnien stron lezg poza zakresem badania Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczyé

ustalania faktow i oceny dowodow.

Odnoszac sie za$ do przestanki przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi stanowig
tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko
wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 — nie publ.). Ponadto
istotg powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.). W niniejszej sprawie nie wystepujg

okolicznosci, ktore uzasadniatyby oczywistg zasadnos¢ skargi.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



