Sygn. akt V CSK 314/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa G. S.A.

w K.

przeciwko F. sp. zo.0.w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 2700 ( dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej F. sp. zo.o. w T. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa [...]/20,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia



21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia czy stanowi naduzycie prawa dokonywanie wyktadni restryktywnej
wobec proponenta, a zyczliwej dla adherenta przy zastosowaniu postanowienia
umownego bedgcego jednoczesnie reguta interpretacyjng - in dubio contra
proferentem w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami w sytuacji, w ktérej adherent
faktycznie stoi na silniejszej pozycji negocjacyjnej i bierze czynny udziat
W negocjacjach nad trescia umowy przy udziale profesjonalnego zespotu

negocjacyjnego.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac¢ za pomocg wszelkich
srodkdw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wykfadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu
jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oswiadczenia woli w chwili jego ziozenia moze mieC znaczenie takze ich
postepowanie po ztozeniu oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogoinych dyrektyw



wykfadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc strony, ktéra
zredagowata tekst je wywotujgcy; ryzyko nie dajgcych sie usungé w drodze
ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy powinna
ponies¢ ta strona, ktéra tekst zredagowata (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie publ. i powotane tam
judykaty).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398"'3§ 2
k.p.c.) wynika, ze strony w § 15 ust. 2 umowy brokerskiej z dnia 31 maja 2013 r.
postanowity, iz wszelkie niejasnosci przy interpretacji jej klauzul bedg
interpretowane na korzys¢ zleceniodawcy, czyli strony powodowej. Ponadto drugi
z cztonkdw konsorcjum - w ramach ktérego jako drugi broker wystepowata strona
pozwana — N. sp. z 0.0. w T. wypfacit stronie powodowej srodki z funduszu
ubezpieczeniowego w przypadajgcej na niego czesci. Zgodnie z zawartg przez
strony, na podstawie § 10 ust. 4 zd. 2 umowy brokerskiej, umowg z dnia 20 lutego
2014 r. o przekazaniu srodkow na fundusz ubezpieczeniowy, w okresie jej
obowigzywania broker zobowigzat sie przekazaé na poczet funduszu
ubezpieczeniowego zleceniodawcy $rodki finansowe w wysokosci 25% tgcznej
wartoéci zainkasowanego kurtazu z polis zleceniodawcy zawartych za
posrednictwem  brokera, w kazdym rocznym okresie rozliczeniowym
funkcjonowania umowy skonsolidowanego programu ubezpieczeniowego
poczgwszy od dnia jej wdrozenia przez zleceniodawce, przy czym przez roczny
okres rozliczeniowy rozumiano kolejno nastepujace po sobie 12 miesiecy liczone
od dnia wdrozenia skonsolidowanego programu ubezpieczeniowego zleceniodawcy.
Warunkiem przekazania przez brokera $rodkéw finansowych na fundusz
ubezpieczeniowy byt wptyw kurtazu brokerskiego na rachunek bankowy brokera
oraz zaakceptowanie przez obie strony sposobu wykorzystania funduszu
ubezpieczeniowego przez zleceniodawce. Tres¢ zapisow dotyczacych funduszu
ubezpieczeniowego zostata zaproponowana, a nastepnie sformutowana przez N.
sp. z 0.0. w T. - lidera konsorcjum brokeréw. N. sp. z. z 0.0. w T. potwierdzit
zainkasowanie przez cztonkow konsorcjum kurtazu (w tym przez strone pozwang)
za okres ubezpieczeniowy od dnia 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. i

przedstawit stronie powodowe] rozliczenie wysokosci tego kurtazu. Strona



powodowa poinformowata obu brokeréw o planowanym celu wykorzystania
Srodkoéw przystugujgcych jej z funduszu, co zostato potwierdzone przez lidera
konsorcjum, w stosunku do ktérego oswiadczenia sktadane przez zleceniodawce
byty skuteczne wobec cztonkéw konsorcjum (§ 3 ust. 1 umowy zlecenia
brokerskiego z dnia 31 maja 2013 r.). Wedtug § 14 umowy zlecenia brokerskiego z
dnia 31 maja 2013 r. zobowigzania powstate podczas i w ramach obowigzywania
umowy, wynikajgce z umow ubezpieczenia zawartych za posrednictwem brokera,
ktére nie zostaty rozliczone do dnia jej rozwigzania, miaty by¢ wykorzystane na
warunkach w niej okreslonych do konca trwania poszczegolnych uméw

ubezpieczenia oraz do czasu wykonania tych zobowigzan.

Pozew obejmuje srodki finansowe, ktére strona pozwana obowigzana byta
przekaza¢ na fundusz ubezpieczeniowy w zwigzku z zainkasowanym przez nig
kurtazem (25% z tego kurtazu), zas strona powodowa ziozyta oswiadczenie
odnosnie do celu wykorzystania tego funduszu, co zostato zaakceptowane przez
lidera konsorcjum ze skutkami w stosunku do strony pozwanej. Zawarte przez
strony umowy nie przewidywaty, ze w razie wczesniejszego rozwigzania ich, strona
powodowa nie moze zadysponowaé srodkami z tego funduszu w catosci albo

w okreslonej czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398" k.p.c. Na zasgdzone koszty sklada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).






