Sygn. akt V CSK 314/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko P. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

zwraca skarge kasacyjng wraz z aktami Sagdowi Apelacyjnemu
w (...), celem usuniecia dostrzezonych brakéw w zakresie
istnienia umocowania radcy prawnego T. N. do reprezentowania
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym, w
szczegollnosci przez wykazanie, ze w toku postepowania
apelacyjnego oraz w chwili wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozostawal w mocy stosunek pracy, ktérego
rozwigzanie lub wygasniecie powodowato wygasniecie
petnomocnictwa z 22 wrzesnia 2017 r. (k. 110).

UZASADNIENIE

Do odpowiedzi na pozew ztozonej przez pozwany Bank zatgczone zostato
petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu T. N., w ktérym pozwany zawart
zastrzezenie, ze petnomocnictwo zostaje udzielone do dnia rozwigzania lub

wygasniecia umowy o prace petnomocnika (k. 110). Na podstawie tego



petnomocnictwa uznano, ze petnomocnik ma legitymacje do reprezentowania
pozwanego w postepowaniu przed Sagdem | instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, a nastepnie tak legitymowany petnomocnik ztozyt odpowiedz na
skarge kasacyjna.

Uksztattowanie petnomocnictwa w opisany wyzej sposob oznacza w istocie
opatrzenie go terminem koncowym. Zakonczenie kazdego stosunku pracy jest
bowiem zdarzeniem przysztym i pewnym, cho¢ data nadej$cia tak oznaczonego
terminu zwykle pozostaje nieznana.

Zastrzezenie, ze petnomocnictwo procesowe wygasa w okreslonym terminie,
rodzi konieczno$¢ badania, czy umocowanie do dziatania w sprawie istnieje
w czasie dokonywania przez petnomocnika czynnosci procesowych. W takich
sytuacjach nie znajduje zastosowania art. 94 § 1 in principio k.p.c. przewidujacy,
ze wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek
prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym. Nadejscie terminu
kohcowego, powodujgcego ustanie stosunku petnomocnictwa, niewatpliwie jest
zdarzeniem prawnym odmiennego rodzaju niz wypowiedzenie petnomocnictwa.
Przywotany ostatnio przepis nie powinien by¢ natomiast wyktadany w sposob
rozszerzajacy, tj. prowadzgcy do objecia nim takze zdarzen prawnych innych niz
czynnos¢ wypowiedzenia petnomocnictwa.

Z art. 94 § 1 k.p.c. wynika norma o charakterze wyjgtkowym nakazujgca
traktowanie jako petnomocnika osoby, ktéra w istocie nie jest juz umocowana
do reprezentowania mocodawcy, gdyz stosunek petnomocnictwa ustat wskutek
wypowiedzenia (wyrok SN z 24 lutego 2006 r., Il CK 425/05). W konsekwencji,
czynnosci procesowe sgdu podejmowane w sytuacjach objetych zakresem
zastosowania art. 94 § 1 k.p.c. nie stanowig przejawu naruszenia przepiséw
postepowania i nie prowadzg do niewaznosci postepowania nawet w razie
faktycznego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (postanowienia SN:
z 2 lipca 2002 r., | PZ 58/02, OSNP 2004, nr 10, poz. 173; z 4 listopada 2010 r.,
IV CSK 181/10; z 13 grudnia 2018 r., | UK 479/17).

W przypadku petnomocnictwa, ktore zostato ztozone do akt niniejszej sprawy,
zasadne jest przyjecie zatozenia o koniecznosci badania istnienia umocowania

po stronie osoby dokonujgcej czynnosci procesowych. Z treSci dokumentu



petnomocnictwa wynika bowiem czasowy zakres umocowania petnomocnika,
a w konsekwencji powstata potrzeba ustalenia, czy odpowiedz na skarge kasacyjna,
ktérg wniesiono nieomal trzy lata po udzieleniu petnomocnictwa, zostata podpisana
przez osobe wiasciwie umocowang. Skoro Sady za skuteczne uznaty udzielenie
petnomocnictwa opatrzonego terminem koncowym, ktérego data nadejscia nie
jest pewna, to wobec niemoznosci zastosowania art. 94 § 1 k.p.c., zobligowane
byty do biezgcego czuwania, czy petnomocnik pozostaje nadal umocowany do
dziatania w imieniu strony postepowania.

Poniewaz za$ Sad Najwyzszy jest obowigzany z urzedu bra¢ pod uwage
niewaznos$¢ postepowania, zasadne byto réwniez podjecie krokdw w celu ustalenia,
czy strona pozostawata wiasciwie reprezentowana w toku postepowania
apelacyjnego.

W zwigzku z powyzszym konieczny okazat sie zwrot skargi kasacyjnej
wraz z aktami sprawy do Sadu Il instancji, w celu usuniecia braku polegajgcego
na niewykazaniu umocowania petnomocnika pozwanego, ktéry wnidst odpowiedz

na skarge kasacyjna.



