Sygn. akt V CSK 314/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku J.G. i Z.G.

przy uczestnictwie [.A. G.K., A.S.G.iH.G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od wnioskodawcow na rzecz kazdej z uczestniczek
postepowania kwoty po 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztaltowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko

przez powotanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposdb nie



budzgcy watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowic
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania; na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy, na etapie tzw.
przedsgdu, moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng
nie dziata jako sad trzeciej instancji, stad tez poza jego kognicjg pozostajg te
procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktére zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whnioskodawcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotali przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., tj. potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wskazujac, ze takiej wyktadni wymagajg art. 172 w zwigzku z art. 8 oraz
art. 336, 337 i 339 k.c. i wskazywali na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego, ktore ujeli w dwdch zapytaniach: ,czy w wypadku niepetnoletnosci
posiadacza nieruchomosci w chwili rozpoczecia biegu zasiedzeni, mozliwe
jest przyjecie, ze posiada on nieruchomos¢ jako posiadacz samoistny?" oraz
,CZy 1w jakich warunkach zmiana rol posiadacza samoistnego i zaleznego przy
jednoczesnej ich aktywnosci w zakresie zarzgdzania nieruchomoscig, wptywa na
mozliwos¢ zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci przez dotychczasowego

posiadacza zaleznego?"

Powotanie sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega nie
tylko na sformutowaniu tego zagadnienia, ale przede wszystkim na wykazaniu,
ze jest to problem i nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego,
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze znaczenie przy rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym wystepowa¢ w sprawie i miescic
sie w zakresie problematyki, ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu
kasacyjnym. Ponadto konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu
jurydycznego wykazujgcego nie tylko zasadnos¢ postulowanego przez skarzgcego

sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wywodu wykazujgcego wadliwosc



przyjetego przez Sad drugiej instancji rozwigzania postawionego problemu (art. 398
§ 2 k.p.c., por. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymogow. Posiadanie nieruchomosci jako przestanka zasiedzenia
byto wielokrotnie i szeroko rozwazane w wielu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
przy czym Sad Najwyzszy wskazywat m.in., ze osoba matoletnia moze byc¢
posiadaczem samoistnym nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il CKN 867/97; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK
12/05 - nie publ.). Odmienna ocena tej okolicznosci dokonana przez Sad drugiej
instancji, w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy oraz przyczyn, dla ktérych
wniosek skarzacych o zasiedzenie zostat ostatecznie oddalony, nie ma znaczenia
dla koncowego rozstrzygniecia. Powyzsze potwierdza natomiast, ze skarzacy
jedynie zasygnalizowali dostrzezone przez siebie problemy, pomijajgc pogtebiong
analize przedstawionych zagadnien. Dlatego tez sformutowane zagadnienia tylko
pozornie zdajg sie budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Co wiecej, prezentowane
przez skarzgcych stanowisko zdaje sie zmierza¢ do niedopuszczalnego
podwazania okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sgd Okregowy, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany zaréwno na etapie badania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak tez przy rozpoznawaniu samej skargi (art. 398 § 3
iart. 398 § 2 k.p.c.).

Wreszcie, odnoszgc sie do kolejnej wskazanej przez skarzgcych przestanki
w postaci potrzeby wyktadni przepisow, potrzeba taka Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, potrzeba wykiadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci ma miejsc wystgpi wowczas, gdy co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. W zwigzku z tym skarzgcy powinien
wykazaC w wyczerpujgcym wywodzie prawnym rzeczywiste watpliwosci jakie dany
przepis w toku stosowania przez sady wywotuje, a jezeli podlega on réznej

wykfadni, rzeczg skarzgcego jest wykazanie tego, chociazby przez powotanie



konkretnych orzeczen. Temu wymaganiu wnioskodawcy nie sprostali. Wskazane
przepisy byty wielokrotnie przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego i nie zachodzi
zadna potrzeba uzyskiwania kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Watpliwosci
skarzgcych wigzg sie z oceng Sadow co do poczatku biegu zasiedzenia
i kwalifikacji posiadania jako zaleznego stad ich twierdzenie, ze mamy do czynienia
z potrzebg wyktadni czy nawet z istnieniem zagadnienia prawnego, ktérego nie

sformutowali, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W swietle powyzszego nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz.1668) i § 5 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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