Sygn. akt V CSK 314/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Gminy O.

przy uczestnictwie E. K., J. K., Politechniki [...] w O. i Wojewoddztwa [...]
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania E. K. i J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej
i ostatniej z tych przestanek, formutujgc zagadnienie dotyczgce koniecznosci
ustalenia mozliwosci i podstaw zastosowania kryterium rozgraniczenia
nieruchomosci, ktérych granice staly sie sporne wedtug stanu prawnego
wynikajgcego z art. 153 k.c. Skarzgcy wskazali rowniez na potrzebe rozwazenia
podstaw ustalenia granicy prawnej w takich stanach faktycznych, w ktérych brak
mozliwosci przeprowadzenia jednoznacznych dowodoéw na okoliczno$é przebiegu
granic nieruchomosci wynikajgcego ze zdarzenia prawnego, z ktérym przepisy
prawa materialnego wigzg skutek w postaci zmiany zakresu prawa wiasnosci co do
powierzchni tych dziatek.

Twierdzenie o0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to
zagadnienie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2012 r., 11l SK 10/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca
2013 r., V CSK 420/12 - nie publ.). Na tle niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie podnoszonych przez skarzgcych probleméw prawnych. Nalezy
zauwazyc, ze nie dotyczg one faktycznej podstawy wydanego orzeczenia, zgodnie
z ktérg mozliwe byto ustalenie granic nieruchomosci wedtug stanu prawnego,
a rozbieznosci pomiedzy tym stanem a stanem rzeczywistym zostaty dostatecznie
przeanalizowane i wziete pod uwage.

Natomiast przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie
sytuacje, w ktdérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny
narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane

jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy



jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 11/12, nie publ). Sad Najwyzszy
nie dopatrzyt sie takich, kwalifikowanych naruszen w niniejszej sprawie, zwlaszcza,
ze przepisy, ktorych naruszenie miato uzasadnia¢ oczywistg zasadnosS¢ skargi
dotyczg ustalania faktéw i oceny dowodow. Czyni to niniejsze zarzuty - w Swietle
art. 3982 § 3 k.p.c. — niedopuszczalnymi.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



