Sygn. akt V CSK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku P. N.

przy uczestnictwie E. F.-N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz wnioskodawcy 5417 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki E. F.-N. od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych  podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania

i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen



(zob. m. in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni

sie do rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzacg
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07,

www.sn.pl).

Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, zawierajgcej szczegdétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt I CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt 1l PK 220/08,

www.sn.pl).

Watpliwosci skarzgcej odnoszg sie do art. 45 § 1 k.r.o., w tym do problemu
rozliczania darowizn dokonanych pomiedzy matzonkami w sprawie o podziat
majagtku dorobkowego, w szczegdlnosci zas, czy darowizne mozna uznac za nakfad
poczyniony z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka obdarowanego,
podlegajgcy rozliczeniu w oparciu 0 norme prawng uregulowang w powyzszym

przepisie.

Nie budzi jednak watpliwosci kierunek wyktadni przyjety przez Sad
Okregowy. Rozliczeniu na podstawie wyzej wskazanej normy podlegajg korzysci
majgtkowe, przysporzenia majgtkowe, przesuniecia majgtkowe, przesuniecia
aktywow, czy sSwiadczenia z majagtku wspolnego matzonkéw na majatek osobisty
matzonka. Kwestia ta byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
(por. np. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt | CNP 25/11, www.sn.pl,
postanowienia SN z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 274/09,
OSNC Zbior Dodatkowy A/2011, poz. 9, z dnia 9 maja 2003 r., sygn. akt V CKN
363/01, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il CKU 56/98, nie publ.,
z dnia 10 lipca 1976 r., sygn. akt Il CRN 126/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 73,


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

uchwate SN z dnia 2 marca 1972 r., sygn. akt Ill CZP 100/71, OSNC 1972, nr 7-8,
poz. 129).

Powotanie sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Jedynymi przepisami, ktére skarzgca sprecyzowata w ramach tej przyczyny
kasacyjnej sg art. 211 k.c. w zwigzku z art. 623 k.p.c. Skarzgca, argumentujgc
wystgpienie tej przestanki podniosta réwniez szereg zastrzezen wobec
zaskarzonego orzeczenia, ktorych jednak nie zwigzata ze skonkretyzowanymi
przepisami prawa. Majgc réwniez je na uwadze, bez koniecznosci ich powielania,
nalezy zauwazyC, ze uzasadnienie tej przestanki nie zawiera jednak takiej
argumentacji, ktora wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa w ustalonym
stanie faktycznym, skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi. Sposob
podziatu majatku wspdlnego w realiach niniejszej sprawy nie budzi zasadniczych
watpliwosci. Nalezy zwroci¢ uwage na wnioski apelacji skarzgcej - po ewentualnym
podziale w naturze czes¢ nieruchomosci przypadtaby réwniez jej, zatem uzyskanie

tej nieruchomosci byto przez nig objete zgdaniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



