Sygn. akt V CSK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w J.

przeciwko M. R. R.-P. i M. R.-P.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2015 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego
na potrzebie wyjasnienia, za pomocg jakich srodkow dowodowych mozna ustali¢
zdolnos¢ do czynnosci prawnych o0sob ze zdiagnozowanym uposledzeniem

umystowym, w stosunku do ktorych nie orzeczono ubezwtasnowolnienia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Kwestia
wskazana przez skarzgcych pozostaje jednak zbyt ogdlna i niejasna, by mogta
stanowi¢ podstawe istothego zagadnienia prawnego w tym rozumieniu. W skardze

kasacyjnej nie wskazano jakiegokolwiek konkretnego problemu interpretacyjnego,



ktory mogtby stac sie przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego. Rownoczesnie
sam katalog srodkéw dowodowych, ktére mogg stuzyé wykazaniu okreslonej
okolicznosci, wymaga okreslenia w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy
i konkretnych dowododw, ktdre mogg zostac przedstawione w postepowaniu. Nadaje
to temu problemowi charakter zbyt kazuistyczny, by mogt on spetnia¢ przestanke,

o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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