Sygn. akt V CSK 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoddztwa F. S.A. w K.

przeciwko matoletniemu M.L., reprezentowanemu przez przedstawiciela
ustawowego matke A.L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza pozwanego kosztami
postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje radcy prawnemu A.H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w K. kwote 10.800,00 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. uznat
za bezskuteczne w stosunku do powddki F. Spotki Akcyjnej w K., jako wierzycielki z

tytutu szkody wyrzgdzonej jej poprzednikowi prawnemu przestepstwem:

- umowe o czesciowy podziat majgtku wspolnego zawartg w dniu 30 marca
2011 r. miedzy matzonkami P.L. i A.L., na podstawie ktérej A.L. nabyta nieodpfatnie
udziat wynoszacy 2/3 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci
posadowionego na nim budynku, zapisanych w ksiedze wieczyste] [...],

prowadzonej przez Sad Rejonowy w M.,

- umowe darowizny zawartg w dniu 30 marca 2011 r., na mocy ktérej P.L.
przeniést nieodptatnie na rzecz A.L. udziat wynoszgcy 1/3 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego opisanego wyzej gruntu i wtasnos$ci wzniesionego na nim

budynku oraz

- umowe darowizny z dnia 10 maja 2011 r., na podstawie ktorej A. L.
przeniosta nieodptatnie na rzecz pozwanego M.L. prawo uzytkowania wieczystego

gruntu i wkasnosci budynku, objetych ksiega wieczystg [...].

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit

apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 15 grudnia
2003 r., uznajgc P.L. za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
innymi  osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit
przedstawiciela ,,Z.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. — poprzednika
prawnego powodki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, powodujgcego
strate w wysokosci 805477,56 zt, zobowigzat go na podstawie art. 46 § 1 kk. -
solidarnie z pozostatymi wspétsprawcami - do naprawienia szkody przez zaptate

wymienionej kwoty na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2004 r. obnizyt kwote
zobowigzania natozonego na sprawcow szkody do kwoty 884477,56 zt. Egzekucja

wszczeta na zgdanie wierzyciela, zgtoszona w dniu 9 grudnia 2010 r., na podstawie



tego wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nie doprowadzita do
uzyskania zaspokojenia. W dniach 30 marca 2011 r. oraz 10 maja 2011 r.
dokonane zostaty zaskarzone skargg paulianskg czynnosci, uniemozliwiajgce
skierowanie egzekucji do nieruchomosci bedacych przedmiotem tych czynnosci.
Z tresci sporzgdzonego przez P.L. — w wykonaniu postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 19 lutego 2014 r. - wykazu majgtku wynika, ze nie posiada

on majatku, ktory mogtby by¢ przedmiotem egzekucji.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgdy obu instancji uznaty powddztwo
za usprawiedliwione w swietle art. 528 w zwigzku z art. 527 § 1i 2 oraz art. 531 § 2
k.c., wskazujgc ze dtuznik P. L. dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela,
z uwagi zas na to, ze M.L. i jego matka A.L. uzyskali korzys¢ majgtkowag
nieodptatnie, okolicznos¢, czy wiedzieli oni lub mogli sie o tym dowiedziec,
pozostaje bez znaczenia. Jednoczesnie za bezzasadny uznaty zarzut
przedawnienia roszczenia chronionego skargg paulianskg, podniesiony przez
pozwanego. Sad Rejonowy wniosek ten wyprowadzit z tresci art. 4421 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyniktej ze zbrodni lub
wystepku przedawnia sie z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia; termin ten jeszcze nie uptynat.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ocene bezskutecznosci zarzutu przedawnienia,
stanat na stanowisku, ze znajduje ona usprawiedliwienie w tresci art. 103 § 2 k.k.
Wskazat, ze dziesiecioletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia
uprawomocnienia sie wyroku sgdu karnego orzekajgcego obowigzek naprawienia
szkody, jednak termin ten nie biegnie (spoczywa) w czasie wykonywania tego
srodka karnego. Skoro w konkretnym stanie faktycznym o obowigzku naprawienia
szkody orzeczono prawomocnie w dniu 23 kwietnia 2004 r., wniosek o wszczecie
egzekucji zostat ztozony w dniu 15 grudnia 2010 r., a postepowanie egzekucyjne —
w zwigzku z wnioskiem o wyjawienie majagtku - zostato zawieszone w dniu

27 listopada 2013 r., to nie mozna przyjac, ze uptynagt termin przedawnienia.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 379°§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwany zarzucit naruszenie art. 103 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1



iart. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w czasie wykonywania obowigzku
naprawienia szkody termin przedawnienia jego wykonania nie biegnie (spoczywa),
gdyz biegnie on jedynie wtedy, gdy Srodek karny nie jest wykonywany, podczas

gdy z powotanych przepisow wnioski takie nie wynikaja.

Powotujgc sie na ten zarzut, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego przedmiotem sporu miedzy stronami
pozostata jedynie kwestia zaskarzalnosci wierzytelnosci majgcej podlegac¢, zgodnie
z zadaniem pozwu, ochronie paulianskiej, a $cislej rzecz ujmujgc - trafnosci
dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia tej
wierzytelnosci. Podnoszgc zarzut zmierzajgcy do podwazenia tego stanowiska,
skarzgcy wskazat na naruszenie konkretnych przepisow Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., jako ze sporna
wierzytelno$¢ zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego,
orzekajgcym wobec pozwanego w sprawie niniejszej - na podstawie art. 46 § 1 k.k.
- srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 39 pkt 5 k.k.),
azdniem 1 lipca 2015 r. — w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 215 r., poz. 396) - obowigzek ten utracit charakter
Srodka karnego i zostat zaliczony do srodkow kompensacyjnych przewidzianych
w dodanym Rozdziale Va. Tak sformutowany zarzut — stosownie do art. 398§ 1
k.p.c. - wyznaczyt zakres oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej. Wbrew przekonaniu

skarzgcego, zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wyszedt z prawidtowego zatozenia, ze termin przedawnienia

wykonania srodka karnego (obowigzku naprawienia szkody) podlega ocenie



przez pryzmat art. 103 k.k., stanowigcego lex specialis w stosunku do
cywilnoprawnych regulacji dotyczgcych termindw przedawnienia egzekwowania
roszczen odszkodowawczych. Ustawodawca w artykule tym okreslit terminy
przedawnienia wykonania kary (§ 1) i nakazat stosowac je odpowiednio do srodkow
karnych (§ 2); po nowelizacji — rowniez do srodkéw kompensacyjnych i przepadku).
Wprawdzie nie wskazat wyraznie, czy termin ten biegnie w czasie wykonywania
kary (Srodka karnego), jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie
poglad wytgczajgcy takg mozliwosc¢ (zob. uchwaty: z dnia 18 lipca 1996 r. | KZP
11/96, OSNKW 1996, nr 9 - 10, poz. 53 i z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 4/03,
OSNKW 2003, nr 3 -4, poz. 27 oraz postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2001 r.,
| KZP 20/01, nie publ.). W uzasadnieniu tego zapatrywania wskazano, ze znajduje
ono usprawiedliwienie w samym brzmieniu art. 103 § 1 k.k. (wczesniej art. 107
Kodeksu karnego z 1969 r.), gdyz uzyty przez ustawodawce zwrot ,nie mozna
wykonac¢ kary” nie moze by¢ rozumiany inaczej, niz jako odnoszgcy sie do sytuaciji,
w ktorej kara nie jest wykonywana. Nie sposob zatem uznac, ze w czasie, gdy kara
jest wykonywana, biegnie termin przedawnienia. Przyjecie tego zapatrywania
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze np. kara dozywotniego pozbawienia

wolnosci po uptywie 30 lat nie mogtaby by¢ wykonywana z powodu przedawnienia.

Sad Apelacyjny, nawigzujgc do tego pogladu i przyjmujgc, ze odnosi sie on
rowniez do przedawnienia wykonania Srodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody, nie naruszyt wskazanych przez skarzgcego przepisow prawa
materialnego. Trafnie przy tym podkreslit, ze mozliwos¢ orzeczenia $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody ma utatwi¢ pokrzywdzonemu
kompensate uszczerbku doznanego w wyniku przestepstwa, a nie niweczy¢ lub
utrudni¢ dochodzenie przystugujgcych mu roszczen odszkodowawczych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2015 r., V CSK 379/14, nie publ.).
Zarzut btednej wyktadni art. 103 § 2 w zwigzku z art. 103 § 1 i art. 46 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. oparty na odmiennym —

wadliwym zatozeniu — nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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