Sygn. akt V CSK 312/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie T. [...] Spoétki Akcyjnej w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 14 kwietnia
2016 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzagcy wskazat

na wystepowanie w sprawie szesciu istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Zadna z kwestii wskazanych przez skarzgcego

nie odpowiada jednak tej przestance.

Po pierwsze, problemy wskazane pod numerami 1 oraz 4 — 6 byly juz
przedmiotem wyjasnien w dotychczasowym orzecznictwie. Odnosi sie do nich
m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13
(OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Potwierdza ona wcze$niejsze orzecznictwo Sgdu

Najwyzszego — oméwione w jej uzasadnieniu — zgodnie z ktéorym przed dniem



wejscia w zycie przepisOw o stuzebnosci przesytu byto mozliwe nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Réwnoczesnie, w uchwale tej Sgd Najwyzszy opowiedziat sie takze jednoznacznie
za mozliwoscig zsumowania czasu posiadania obu tych praw i zaliczenia ich
tgcznie na poczet okresu posiadania koniecznego do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu. Odpowiedz na pytanie o kwalifikacje stuzebnosci przesytu
jako stuzebnosci gruntowej lub jako odrebnej kategorii stuzebnosci ma z tej

perspektywy znaczenie drugorzedne.

Po drugie, zagadnienia wskazane pod numerami 2 i 3 majg charakter zbyt
kazuistyczny, by mogty stanowi¢ podstawe istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sposéb okreslenia przestrzennych granic
stuzebnosci przesytu oraz ich oznaczenia w orzeczeniu sgdu musi nastgpi¢
z odniesieniem sie do okolicznosci faktycznych sprawy. Dla okreslenia konkretne;j
tresci tego prawa kluczowe znacznie ma zwtaszcza umiejscowienie urzgdzen
przesytowych oraz zakres, w jakim ich eksploatacja ogranicza mozliwos¢
korzystania z niej przez wiasciciela. Z tego powodu kwestie te nie mogg stanowi¢
podstawy do wyrazenia ogolnego i uniwersalnego stanowiska, ktére odpowiadatoby

przestance istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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