Sygn. akt V CSK 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko S.T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 13 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy w L. rozstrzygajac
powddztwo A. M. przeciwko S. T. o zwrot zaliczki uiszczonej na podstawie umowy
przedwstepnej, zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.000 zt z

odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2012 r. i kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz 13 sierpnia 2010 r. strony zawarty w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy lokalu mieszkalnego pozwanej za
kwote 80.000 =z, zobowigzujgc sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do
13 sierpnia 2011 r. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej pozwany zaptacit
zaliczke w kwocie 50.000 zl, reszte ceny zobowigzujgc sie wptaci¢ w dniu zawarcia
umowy przyrzeczonej. W umowionym terminie zadna ze stron nie dgzyla do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Powdd wezwat pozwang do wyznaczenia terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, a nastepnie do zwrotu kwoty 50.000 zi, jednak

pozwana nie zareagowata na te wezwania.

Pozwana ma 73 lata, w dniu zawarcia umowy przedwstepnej byta w stanie
Swiadomie i swobodnie powzig¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Silna wiez emocjonalna
zsynem J. T. uczynita jg podatng na jego sugestie i zawarcie umowy
przedwstepnej, ktéra miata zmierza¢ do uzyskania srodkéw finansowych na jego
potrzeby. Syn pozwanej, jest osobg lekkomys$ing, czesto popadajgcg w kiopoty

finansowe, w celach zarobkowych wyjechat za granice.

Sad Rejonowy uznat, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie, nie doszio
bowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej, a pozwana nie wykazata by dokonata
zwrotu zaliczki zaptaconej na poczet ceny sprzedazy, w jakiejkolwiek czesci.
Nie dat wiary pozwanej jakoby powdd wreczyt jej przy zawarciu umowy
przedwstepnej 30.000 zt, a nie 50.000 zt, odwotujgc sie do tresci aktu notarialnego,
jako dokumentu urzedowego. Nie uwzglednit réwniez zarzutu pozwanej jakoby
umowa przedwstepna zostata zawarta w warunkach okres$lonych w art. 82 k.c.,
opierajgc sie w tym zakresie na pisemnej opinii biegtych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Przyjat, iz wobec nie dojscia do skutku przyrzeczonej
umowy sprzedazy, kwota zaptacona przez powoda powinna mu zosta¢ zwrdécona

jako swiadczenie nienalezne, nie zostat bowiem osiggniety zamierzony cel



Swiadczenia, a okolicznosci w jakich doszto do zawarcia umowy przedwstepnej
i przyczyny niezawarcia umowy przyrzeczonej, pozostajg bez znaczenia,
dla zgdania zwrotu (art. 410 § 2 k.c.). Nie uwzglednit réwniez zgtoszonego
przez pozwang zarzutu przedawnienia, stwierdzajgc, iz art. 390 § 3 k.c. nie
obejmuje roszczenia o zwrot kwoty, zaptaconej na poczet swiadczenia, z umowy

przyrzeczonej, ktéra nie zostata zawarta.

Sad Okregowy w L. orzekajgc na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia

13 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Uzupetniajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sgad Rejonowy przyjat,
iz powod w dniu zawarcia przez strony umowy przedwstepnej zawart z jej synem J.
T. umowe pozyczki w kwocie 30.000 zt, a fgczagca strony umowa, miata stanowic
zabezpieczenie umowy pozyczki, co Swiadczy o jej pozornosci w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. W konsekwencji przyjat, iz ,powdd nie moze skutecznie domagac sie od
pozwanej zwrotu kwoty 50.000 zt z powotaniem na nieistniejgcy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy”. Odwotujgc sie do zeznan pozwanej stwierdzit, iz kwota
30.000 zt, po zawarciu aktu notarialnego zostata wreczona jej synowi, co skutkuje
brakiem legitymacji biernej pozwanej. Mimo nie podzielenia zarzutéw apelacji
dotyczgcych zawarcia umowy w warunkach okreslonych w art. 82 k.c., sptaty kwoty
dochodzonej pozwem, czy jej przedawnienia, oddalit powddztwo, jako wywodzone

Z pozornej czynnosci prawnej i skierowane wobec osoby nielegitymowanej biernie.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zarzucit naruszenie art. 410 § 2 i art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie i nie
orzeczenie 0 zwrocie nienaleznego $wiadczenia, mimo uznania umowy za
niewazng, art. 213 § 2 w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez uwzglednienie o$wiadczenia
petnomocnika pozwanej o cofnieciu uznania powddztwa, mimo braku umocowania
w tym zakresie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w dniu zawarcia
przedwstepnej umowy sprzedazy powod udzielit synowi pozwanej pozyczki
w kwocie 30.000 zt, pomimo, ze akt notarialny korzysta z domnieman prawnych



wynikajgcych z art. 244 § 1 k.p.c., a nie zostaty one wzruszone przez pozwang

w trybie art. 252 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, przedstawione w ramach podstawy

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie moga byé¢ uznane za zasadne.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r. przed Sgdem Rejonowym w L.
pozwana uznata powodztwo do kwoty 30.000 zt (k. 56 verte). Natomiast na kolejne;j
rozprawie przeprowadzonej przed tym Sagdem w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

ustanowiony przez powodke petnomocnik, cofnat uznanie powédztwa. (k. 66).

Wbrew zarzutowi skargi, Sgd Okregowy nie naruszyt art. 213 § 2 w zw.
zart. 91 k.p.c. przyjmujac, iz cofniecie uznania powoddztwa dokonane przez
petnomocnika pozwanej byto skuteczne i miescito sie w zakresie umocowania

petnomocnika procesowego.

W doktrynie prawa procesowego i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze uznanie powddztwa jako czynnos¢ procesowa, moze zostac
odwotane, do chwili wydania prawomocnego orzeczenia, zapadtego w nastepstwie
uznania powoddztwa. Strona powinna wskazac¢ nastepczg przyczyne odwotania
czynnosci procesowej, cho¢ nie musi jej udowadnia¢. Wynika to z faktu, iz uznanie
powddztwa jest przede wszystkim czynnoscig procesowg, a nie oswiadczeniem
woli w rozumieniu prawa materialnego, stanowigcym element konstrukcyjny
czynnosci prawa materialnego. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz oswiadczenie
takie bedzie jednoczesnie czynnoscig materialnoprawng, zawierajgcg w sobie
oswiadczenie woli, ktérego cofniecie dla swojej skutecznosci, bedzie wymagato
oceny w kontekscie regulacji kodeksu cywilnego o wadach oswiadczenia woli
(art. 82-88 k.c.), ale problem taki w rozpoznawanej sprawie nie wystagpit (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 1971 r., Il PR 58/71, nie publ.; z dnia
4 wrzesnia 2002 r., | CK 1/02, nie publ. i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
nie publ.).

W analizowanym przypadku cofniecie uznania powodztwa, nastgpito przed
wydaniem orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, a dokonanie tej czynnosci nie

byto dowolne, skoro zostato umotywowane ustanowieniem przez pozwang



profesjonalnego petnomocnika i wskazanymi przez niego przyczynami, ktére

przemawiajg, w przekonaniu mocodawczyni, za oddaleniem powddztwa.

Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu uznania powddztwa, jako czynnosc
procesowa miescita sie w zakresie udzielonego przez pozwang petnomocnictwa
(k. 64). Petnomocnictwo procesowe obowigzuje w granicach okreslonych w art. 91
k.p.c. jezeli uczestniczgce w akcie umocowania osoby, ztozyty oswiadczenie - tak
jak w rozpoznawanym przypadku - o udzieleniu i przyjeciu petnomocnictwa bez
oznaczania jego zakresu. Z tresci pethomocnictwa wynika, iz wolg mocodawczyni,
bylo umocowanie petnomocnika do podejmowania wszystkich czynnosci
wymienionych w art. 91 k.p.c., brak w nim bowiem ograniczenia zasiegu
przedmiotowego petnomocnictwa, do okreslonych jedynie czynnosci procesowych.
Skoro odwotanie uznania powddztwa nalezy kwalifikowaé jako czynnosc
procesowg, nie budzi watpliwosci, iz czynnos¢ ta miesci sie w kompetencjach
petnomocnika procesowego, ktérego umocowanie obejmuje wszystkie tgczgce sie
ze sprawg czynnosci procesowe (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Ponadto posiadanie
umocowania do uznania powodztwa (art. 91 pkt 4 k.p.c.) jest jednoznaczne
z posiadaniem umocowania do cofniecia uznania powodztwa (a maiori ad minus).
Wobec skutecznego cofniecia uznania powddztwa, Sad drugiej instancji nie miat

podstaw do stosowania regulacji art. 213 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis zadnych
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie w zwigzku z ustaleniami faktéw
i przeprowadzeniem dowoddéw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on bezposrednio art. 233 § 1 k.p.c. - albowiem ten wtasnie przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego,
skoro jego tres¢ normatywna odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez Sad
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Z tej samej przyczyny, wytgczona jest kontrola kasacyjna naruszenia art. 244
§ 11 252 k.p.c., skoro skarzagcy powigzat zarzut odnoszacy sie do tych przepiséw



Z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzajgc go do niedopuszczalnej polemiki
z ustaleniami Sgdu Okregowego. Mozliwos¢é zakwestionowania ustalonego stanu
faktycznego moze nastgpi¢ przez powotfanie sie na naruszenie takich przepiséw
postepowania, ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne ustalenie faktéw,
ale nie nalezgcych do kategorii oceny dowodow lub zasad rozumowania. Art. 244
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie
(tekst jedn. z dnia 13 grudnia 2013 r., Dz.U. z 2014 r., poz. 164) okresla jedynie
wynikajgce z tresci aktu notarialnego skutki powstajgce w ptaszczyznie dowodowej,
zatem zarzut jego nieuwzglednienia, przez sad drugiej instancji bez powigzania
go z naruszeniem art. 382 k.p.c. nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjne;j.
Ponadto art. 244 § 1 k.p.c. normuje formalng moc dowodowg dokumentu
urzedowego, natomiast materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego
znaczenie dla wyniku postepowania sg przedmiotem oceny wedtug zasad
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ.; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CSK 117/08,
nie publ.; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, Lex nr 577688; z dnia 20 marca
2015 r., Il CSK 218/14, nie publ.; z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 547/14, nie publ.).

Pomimo bezzasadnosci zarzutow natury procesowej, zaskarzony wyrok
podlega uchyleniu, za trafny nalezy bowiem uzna¢ zarzut naruszenia art. 410 § 2

w zw. z art. 405 k.c.

Sad Rejonowy ustalajgc, iz nie doszio do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci, zasgdzit zaptacong przez powoda zaliczke na poczet
ceny jako sSwiadczenie nienalezne, wobec nie osiggniecia zamierzonego celu
Swiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Sgd Okregowy zmieniajgc rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego przyjat, iz umowa fgczgca strony jest niewazna, z uwagi na jej
pozornos¢, co wyklucza mozliwos¢ domagania sie przez powoda zwrotu kwoty

50.000 zt .z powotaniem na nieistniejgcy stosunek zobowigzaniowy”.

Wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, w razie niewaznosci podstawy
prawnej Swiadczenia, do ktérej dochodzi miedzy innymi w razie niewaznosci
umowy, powstaje kondykcja na podstawie art. 410 § 2 k.c. W analizowanej sprawie

kwota zaptacona jako zaliczka na poczet ceny bedzie podlegata zwrotowi



jako $wiadczenie nienalezne, niezaleznie od tego czy podstawg kwalifikaciji
Swiadczenia jako nienaleznego bedzie nieosiggniecie zamierzonego celu
Swiadczenia (condictio causa data causa non secuta) czy niewaznos¢ podstawy

prawnej swiadczenia (condictio sine causa).

Watpliwe jest rowniez stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby pozwana nie
byta legitymowana biernie w zakresie zwrotu zaliczki uiszczonej na podstawie
umowy przedwstepnej, jedynie z tej przyczyny, iz umowa stanowita zabezpieczenie
prawidlowego wykonania zobowigzania przez J. T., ktdéry uczestniczyt we
wzajemnych rozliczeniach. Sam fakt, iz beneficjentem s$wiadczenia za zgodag
pozwanej byt jej syn, nie pozwala na automatyczne zanegowanie jej legitymacji
jako podmiotu zobowigzania restytucyjnego. Powodd uiszczajgc zaliczke na poczet
umowy przyrzeczonej synowi pozwanej, wykonywat bowiem jednoczesnie swoje
zobowigzanie w ramach stosunku prawnego tgczacego strony. Sagd Okregowy nie
poczynit przy tym zadnych ustalen dotyczgcych stosunku prawnego miedzy
pozwanag, a jej synem, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz dziatania pozwanej byty
inspirowane przez syna i motywowane udzieleniem mu pomocy w uzyskaniu

srodkow finansowych.

Przeciwne stanowisko nie uwzglednia, iz umowa przedwstepna moze
spetnia¢ w praktyce obrotu funkcje zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ wynikajgca
zinnej umowy. Takie tez ustalenie poczynit Sgd drugiej instancji stwierdzajac,
izumowa miata zabezpiecza¢ sptate pozyczki udzielonej przez powoda synowi

pozwanej.

W tym kontekécie Sad Okregowy pomingt, iz w stosunkach
wielopodmiotowych wadliwo$¢ podstawy prawnej dla $wiadczenia i w konsekwencji
nienaleznos¢ Swiadczenia ocenia sie nie w odniesieniu do stosunku, w ramach
ktorego nastgpito przysporzenie, lecz w odniesieniu do stosunku kauzalnego,
w ramach ktérego doszto do uzgodnienia celu przysporzenia. W konsekwenciji
w stosunkach wielopodmiotowych kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c.
przystuguje miedzy stronami swiadczenia tj. stosunku bedgcego przyczyng prawng
(causa przysporzenia), a nie stosunku w ramach ktérego doszto do przysporzenia

obejmujgcego przedmiot swiadczenia. Mimo, ze przysporzenie nastepuje na rzecz



osoby trzeciej, strony swiadczenia zachowujg zarzuty wynikajgce z ich stosunku.
Inaczej rzecz ujmujgc w procesie powinny wystepowac przeciwko sobie wylgcznie
strony stosunku, ktory stat sie podstawg Swiadczenia, nie zas osoba trzecia, ktéra
byta odbiorcg przysporzenia, czy dokonata przysporzenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14, nie publ.).

Ponadto zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wskazuje sie,
iz przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie
w przypadku nienaleznego $wiadczenia, bowiem sam fakt jego spetnienia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba
badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
ktorej zostato spetnione (accipiensa). Z chwilg spetnienia Swiadczenia nienaleznego
powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescig jest obowigzek dokonania
czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej $wiadczenie przeciwne
do spetnionego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
517/13, nie publ.; z dnia 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11, nie publ.; z dnia
9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ.).

Kwestii tych Sad Okregowy nie rozwazyt, co uniemozliwia odparcie zarzutu

naruszenia art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

W skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 83 k.c. zatem
jedynie ubocznie zauwazenia wymaga, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz umowa przedwstepna moze stanowi¢ zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki, ktdra stanowi przyczyne prawng
(causae) dla umowy przedwstepnej jako zabezpieczenia. Nie ma przy tym
przeszkdéd prawnych, by zabezpieczenie odnosito sie do wierzytelnosci
przystugujgcej beneficjentowi zabezpieczenia wobec innej osoby, a umowa
przedwstepna zmierzajgca do zabezpieczenia okreslonych wierzytelnosci
obejmowata nieruchomosc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2004 r.,
| CK 114/04, nie publ.; z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, nr 3,
poz. 30 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I CSK 690/10, OSN-ZD 2012, nr D,
poz. 83). Jezeli jednak strony wykorzystalty charakterystyczne dla danego
typu umowy instrumenty, dgzgc do celu odmiennego od tego, dla ktérego dana



umowa zostata uksztattowana, moze to prowadzi¢ do powstania nadmiernego
zabezpieczenia i w efekcie oczekiwania przez wierzyciela nadmiernego
zaspokojenia, co wymaga oceny, czy naruszenie ram okreslonych w art. 353" k.c.
prowadzi w okolicznosciach sprawy do niewaznosci umowy (art. 58 § 1 i 2 k.c.).
W rozpoznawanym przypadku przedmiotem, zgdania jest wprawdzie jedynie kwota
zaliczki zaptaconej na poczet ceny sprzedazy z umowy przyrzeczonej, ale z ustalen
Sadu Okregowego wynika, iz przedmiotem Swiadczenia powoda byfa nizsza kwota,
niz wymieniona w tresci aktu notarialnego. Tego aspektu sprawy Sgd Okregowy
jednak nie rozwazat, koncentrujgc sie na btednym zatozeniu, jakoby niewaznos¢
umowy nie rodzita konsekwencji, w postaci mozliwosci domagania sie zwrotu

nienaleznego swiadczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).
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