Sygn. akt V CSK 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa S. J.

przeciwko Bankowi (...) Spotce Akcyjnej w Warszawie

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - S. J. wystgpit przeciwko Bankowi (...) SA z pozwem o pozbawienie

wykonalnosci w catosci tytutlu wykonawczego (bankowego tytutu egzekucyjnego, b.t.e.



zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci), poniewaz -zdaniem powoda - nie powstata
wobec niego naleznos¢ pozyczkowa objeta tym tytutem.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. orzekt zgodnie
z zgdaniem pozwu ((...) akt sprawy, t. Il) po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Powdd na poczatku 2001 r. zamierzat naby¢ tartak wraz z gruntem od P. SA i
podjgt w tym celu odpowiednie starania. Na ten cel, a takze na sptate innych
zobowigzan wobec innych bankéw powdd chciat zaciggngé pozyczke w pozwanym
Banku. Znajoma powoda E. R. pomagata mu skompletowa¢ odpowiednie dokumenty,
niezbedne do uzyskania pozyczki, kontaktowata sie z Bankiem i BiK. W dniu 30 marca
2001 r. powdd zawart z pozwanym Bankiem ,umowe pozyczki hipotecznej
waloryzowanej kursem euro”. Pozyczka ta obejmowata kwote 588.000 zt ibyta
waloryzowana kursem srednim waluty euro, ogtaszanym przez NBP. Zgodnie z umowa,
Bank miat wysytaC wezwania i zawiadomienia do powoda listem poleconym za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Dnia w kwietnia 2001 r. powdd ztozyt pozwanemu
pisemng dyspozycje, w ktorej polecit przekazanie kwoty pozyczki - 320.000 zt na
rachunek bankowy P. SA w W., prowadzony przez inny bank nieuczestniczgcy w
sporze. Dyspozycja ta nie zostata zrealizowana. W dniu 24 kwietnia 2001 r powdd
sporzadzit pisemng dyspozycje, w ktdrej zwrdcit sie do pozwanego Banku o
dokonanie przelewu kwoty 320.000 zt na rachunek P. SA. W dniu nastepnym Bank
dokonat wyptaty tej kwoty na rachunek bankowy P. SA, przy czym tytut tej ptatnosci
okreslono jako ,zaptata za tartak - E. R.”. Na potwierdzeniu przelewu wpisano
recznie oznaczenie stempla Banku. Powdd nie wystawiat dyspozycji przelewu na
rzecz osoby ujawnionej w tej tresci. Bank informowat powoda o zmianie
oprocentowania pozyczki oraz o zmianie harmonogramu sptat jej rat. Gdy powdd
dowiedziat sie o tresci pisemnego przelewu (zakup tartaku przez osobe trzecig)
kontaktowat sie z tg osobg i osoba ta zobowigzata sie do zwrotu pieniedzy
powodowi wowczas, gdy tartak bedzie przynosi¢ dochdd. Bank kierowat wezwania
sptaty pozyczki do powoda, potwierdzenia odbioru wezwan z dnia 2 sierpnia 2001 r.
i z dnia 10 wrzesnia 2001 r., zawierajgce podopis imieniem i nazwiskiem powoda,

nie zostaty przez niego podpisane.



Pismem z dnia 21 wrzesnia 2001 r. Bank, powotujgc sie na zalegtosci w
sptacie pozyczki, wypowiedziat umowe pozyczki z dnia 30 marca 2001 r. i wezwat
powoda jako pozyczkobiorce do zwrotu catosci zadtuzenia w terminie 30 dni od daty
doreczenia wypowiedzenia. Pismo to zostato zwrdcone jako niepodjete po
dwukrotnym awizowaniu. W tym czasie powdd dokonywat wptat na rzecz Banku
i sktadat oswiadczenie o terminach dalszych wpfat, wskazywat tez adres do
korespondencji. W dniu 13 maja 2002 r. pozwany Bank ponownie przestat na
wskazany przez powoda adres oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki,
okreslajgc stan zadtuzenia powoda na ten dzien.

W dniu 29 lipca 2002 r. Bank wystawit przeciwko powodowi b.t.e. nr (...)r. i
wyszczegolnit w nim trzy pozycje tworzgce ogolny stan zadluzenia powoda:
naleznos¢ gtéwna, odsetki od tej naleznosci, prowizja. Tytutowi temu nadano
klauzule wykonalnosci w kwietniu 2002 r.

Zona powoda postanowita przytgczy¢ sie do sptaty pozyczki. Powdd zwracat
sie do przedstawicieli Banku o spotkanie w celu omowienia kwestii sptaty
naleznosci wynikajgcej z pozyczki. Wyrazit m.in. wole wywigzania sie¢ ze spfaty
zobowigzania wobec Banku. Takze zona powoda byta gotowa przystgpi¢ do dtugu
powoda. W dniu 27 kwietnia 2008 r. powod ztozyt w Banku wniosek o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej i zaproponowat w nim m.in. zmiane zasad sptaty
zadtuzenia w wyniku sprzedazy nieruchomosci. W dniu 7 lipca 2008 r. wniosek o
restrukturyzacje ztozyta takze zona powoda i zaproponowata w nim dobrowolng
sptate zadtuzenia po 2.000 zt miesiecznie. Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2008 r.
oboje matzonkowie zwracali sie do Banku o zawarcie ugody i po raz kolejny
zapewniali Bank o woli wywigzania sie z zobowigzania pozyczkowego. W okresie
od sierpnia 2008 r. do marca 2011 r. na rzecz Banku z rachunku bankowego zony
powoda przelano 30 rat po 2.000 zt kazda. Ostatecznie nie doszto do zawarcia
umowy restrukturyzacyjnej.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nalezato uwzgledni¢ w catosci.
Umowa pozyczki nie zostata skutecznie wypowiedziana (brak poprzedzajgcego
wypowiedzenie wezwania do zapfaty, sprzeczno$¢ wypowiedzenia z art. 5 k.c.).

Zachowanie sie powoda wobec Banku po wyptacie pozyczki nie miato cech uznania



przez niego dtugu, o takim bowiem skutku nie przesgdza ztozenie przez niego
wniosku o restrukturyzacje.

Sad Apelacyjny w wyniku apelacji pozwanego Banku zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit w catosci powddztwo. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze Sad Okregowy dokonat btednej oceny ustalen faktycznych dotyczgcych kwestii
wykonania umowy pozyczki przez pozwany Bank. Pozyczka zostata bowiem
ostatecznie wykonana przez Bank zgodnie z pisemng dyspozycjg powoda
(pozyczkobiorcy). Nie mozna przyja¢, ze pozyczka w czesci obejmujgcej kwote
320.000 zt przeznaczona zostata na sptate wierzytelnosci innej osoby. Z tresci
dyspozycji powoda i pdzniejszego jego zachowania wynika to, ze akceptowat on
postepowanie Banku. Powdd zaczat poczatkowo sptaca¢ pozyczke, a dopiero w
pozwie zakwestionowat treS¢ dyspozycji i sposéb jej realizacji. Powod ztozyt
wniosek o restrukturyzacje pozyczki i tym sam, potwierdzit fakt wykonania pozyczki
przez Bank. Takie zachowanie sie pozyczkobiorcy oznaczato zamiar sptaty sumy
pozyczki juz wykonanej przez pozyczkodawce. W tym okresie takze zona powoda
chciata mu pomdéc, przystepujac do czesciowej sptaty dtugu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy o rachunkowos$ci nie mogag
przesgdzaC o skutkach cywilno-prawnych, ktore wynikajg wprost z materiatu
dowodowego. Przedmiot pozyczki przekazany zostat przez Bank na wskazany
przez powoda rachunek bankowy. Gdyby uznaé, Zze wypowiedzenie umowy w
2001 r. byto jednak nieskuteczne, to i tak na wiosne 2002 r. powdd otrzymat jednak
wypowiedzenie umowy i nie zareagowat na nie. W tym czasie nie twierdzit ze nie
otrzymat kwoty 320.000 zt, b.t.e. zostat zatem w 2002 r. prawidtowo wystawiony, a
umowa pozyczki zostata wczesniej skutecznie wypowiedziana.

Nietrafny byt zarzut nieudowodnienia wysokosci ditugu ujetego w b.t.e.
Wyliczenie zadtuzenia powoda wynika z tresci § 15 ust. 2 umowy pozyczki. Powdd
nie kwestionowat tego postanowienia umownego. Wskazywane w b.t.e. zadtuzenie
ustalone zostato prawidtowo zaréwno co do kwoty gtdéwnej, jak i odsetek.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego: art. 386 § 6 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c;
art. 245 k.p.c. Podnoszono takze liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego:

art. 720 § 1 k.c. (w réznych zestawieniach z innymi przepisami - art.155 § 2 k.c., art.



452 k.c., art. 354 § 1 k.c.,art. 355§ 1i§ 2 k.c., art. 472 k.c., art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowego - Dz. U. nr 140, poz. 939 - cyt. dalej
jako ,prawo bankowe z 1997 r.”; art. 2 ust.1 pkt 3, art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1,
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz.U z 1994, nr
121, poz. 591 ze zm.- cyt. dalej jako ,ustawa i o rachunkowosci z 1994 r.”; § 10 ust.
12 i 3 i § 11 ust. 4 uchwaty nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca
1998 r. w sprawie szczegbétowych zasad rachunkowosci bankow i sporzgdzania
informacji dodatkowej, Dz. Urz. NBP z 1998 r., nr 14, poz. 27); art. 61 k.c. w zw. z §
2 pkt 16 § 40 ust. 2, § 46 ust. 2 i § 48 rozporzadzenia Ministra Lgcznosci z dnia 15
marca 1996 r. w sprawie warunkoéw korzystania z ustug pocztowych o charakterze
powszechnym (Dz.U nr 40, poz. 1730; art. 60 k.c.; art. 720 § 1 k.c. Wskazywano
takze na naruszenia art. 64 i art. 96 ust. 1 i 2 prawa bankowego z 1997 r., chociaz
umieszczono te ostatnie przepisy w grupie zarzutdw naruszenia prawa
procesowego.

Skarzgcy wnosit o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia bowiem wszystkie formalne
wymaganie przewidziane w tym przepisie. Sgd Apelacyjny przytacza, podzielajgc
zasadnicze ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, zasadnicze powody
zmiany zaskarzonego wyroku i przyjecia po stronie powodowe;j istnienia zadtuzenia
wynikajgcego z umowy pozyczki z dnia 30 marca 2001 r. i okreSlonego w
wystawionym przez Bank b.t.e. w 2002 r. Wywdd Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie moze by¢ poddany odpowiedniej kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.
Dotyczy to takze ogodlnego stwierdzenia Sgdu drugiej instancji, ze przepisy o
rachunkowosci nie mogg przesgdza¢ o odmiennych skutkach prawnych, ktére
wprost wynikajg ze zgromadzonego materiatu procesowego (zob. pkt 5
uzasadnienia). Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze przytoczona w skardze
prawna motywacja naruszenia tego przepisu wyraznie wychodzi poza materie
prawna nim objetg i poruszang przy uzasadnieniu zarzutow naruszenia takze

innych przepiséw.



Wbrew stanowisku strony skarzgcej brak podstaw do przyjecia naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c. Jezeli orzekajgcy wczesniej Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 448/14, dokonat pewnych
,ocen prawnych i wskazan co do dalszego postepowania” (apelacyjnego), to nalezy
stwierdzi¢, ze taka ocena prawna o charakterze kategorycznym moze odnosic¢ sie
jedynie do kwestii waznosci (skutecznosci) umowy pozyczki z dnia 30 marca 2001 r.
Sad ten stwierdzit bowiem m.in., Ze wykonane przez pozwany Bank zlecenie
ptatnicze, nieodpowiadajgce oryginalnemu zleceniu przelewu ztozonego przez
skarzgcego, ,nie spowodowato niewaznosci umowy pozyczki”. Pozostate wywody
tego Sadu majg juz charakter postulatywny i zalecajg dokonanie przez sad meriti -
w oparciu o ustalenia faktyczne - pogtebionego wywodu dotyczacego kwestii
wykonania umowy pozyczki przez Bank - pozyczkodawce, skutecznosci prawnej
dokonanego jej wypowiedzenia, faktu ewentualnego uznania (tzw. uznania
niewtasciwego) roszczenia przez po pozyczkobiorce w zwigzku ze ztozeniem przez
niego wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Zatozenie prawnej skutecznosci
umowy pozyczki legto u podstaw ponownego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego,
przy czym Sad ten wykonat wspomniane zalecenia Sadu Najwyzszego we
wskazanych kwestiach prawnych. Sposob ujecia zarzutdw naruszenia prawa
materialnego przez pozwanego swiadczy o tym, ze skarzgcy przyjmuje takze
waznosc¢ (dojscie do skutku) umowy pozyczki, natomiast kwestionuje jej prawidtowe
wykonanie przez Bank-pozyczkodawce (zarzut 1-4, s. 2-3 skargi).

Nalezy, oczywiscie, podzieli¢ stanowisko, Zze dowod przelewu
niezaopatrzony w stempel dzienny i podpis osoby zatwierdzajgcej przelew do
realizacji nie moze stanowi dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w oparciu o inne, ustalone w sprawie okolicznosci, ktére nie moga
by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, ostatecznie trafnie przyjeto, ze
nie mozna zarzuci¢ Bankowi nieprawidtowego wykonania umowy pozyczki (art. 354
§ 1 k.c.). Chodzi o opis p6zniejszego zachowania sie powoda jako pozyczkobiorcy
po wystawienia tego dowodu i przyjete konsekwencje takiego zachowania sie w
sferze oceny prawidtowego wydania przedmiotu pozyczki.

2. Analiza podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i ich

motywacja prawna prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nie kwestionuje - jak



wspomniano (pkt 1 uzasadnienia) - samego dojscia do skutku umowy pozyczki
z dnia 30 marca 2001 r., stara sie natomiast przede wszystkim zakwestionowac
ocene Sadu Apelacyjnego odnosnie do prawidtowego wykonania tej umowy przez
Bank - pozyczkodawce (pkt 1-4 i 7 skargi), sugeruje prawng nieskutecznosc
wypowiedzenia tej umowy przez Bank (pkt 5 skargi), a takze neguje mozliwos¢
dostrzegania uznania niewtasciwego roszczenia Banku w zwigzku ze ztozeniem
wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia pozyczkowego (pkt 6 skargi). Warto
podkresli¢, ze powodd jako pozyczkobiorca domaga sie pozbawienia wykonalnosci
wystawionego przeciwko niemu tytuty wykonawczego w 2002 r. w catosci, nie
domaga sie natomiast wykonania umowy pozyczki przez Bank, czyli ponownego,
ale juz prawidtowego Swiadczenia.

3. W swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti nie mozna
przyja¢, ze pozwany Bank nieprawidtowo wykonat umowe pozyczki w wysokosci
320.000 zt. W wyroku Sadu Apelacyjnego wskazano na tres¢ pisemnej dyspozycji
(kwota, beneficjent dyspozycji, oznaczenie jego rachunku bankowego) i doszto do
uznania rachunku tego podmiotu zgodnie z dyspozycjg. Wskazywano takze na
pozniejsze zachowanie sie powoda wobec Banku po wykonaniu takiej dyspozycji,
ktére na pewno dawato w swietle art. 60 i art. 65 § 2 k.c. wystarczajgce podstawy
do przyjecia, ze powdd akceptowat wspomniang czynnos$¢ Banku i traktowat jg jako
prawidtowe wykonanie zobowigzania z umowy pozyczki (np. czesciowa spfata
pozyczki Bankowi, gotowos¢ zony do przystgpienia do dtugu pozyczkowego meza,
ztozenie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, propozycja powoda zawarcia
ugody). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi tu o serie czynnosci o charakterze
afirmacyjnym, typowych dla akceptacji istniejgcego zadtuzenia, o istotnym
znaczeniu dla ksztattowania tresci tgczgcego strony stosunku pozyczkowego i
podejmowanych w dtuzszym odcinku czasowym, tj. prawie przez 10 lat po
wystawienie wspomnianej pisemnej dyspozycji, tj. nawet do 2011 r. Z ustalen
faktycznych wynika, ze powdd zakwestionowat dopiero w pozwie skierowanym
przeciwko Bankowi tres¢ przekazu i sposdb jego realizacji. Tymczasem znat
okolicznosci i faktyczne konsekwencje uznania rachunku bankowego P. SA
(zwracat sie m.in. do osoby trzeciej o zwrot pieniedzy przeznaczonych na

zakupiony tartak). W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze wspomniana dyspozycja



zostata wykonana przez Bank wbrew umowie, bez wiedzy i woli powoda
(pozyczkobiorcy), na rzecz podmiotu nieuprawnionego, skoro kwotg pozyczki
uznano wskazany rachunek bankowy P. SA, a Sad Apelacyjny uznat za
niewiarygodne twierdzenie powoda, ze ,nic go nie tagczyto z (tym) adresatem
przelewu”.

Z tresci umowy pozyczki wynika, ze ,pozyczka zostanie podjeta przez
pozyczkobiorce jednorazowo”, a nie w transzach (§ 2), kwota pozyczki zostanie
wyptacona zgodnie z pisemng dyspozycjg pozyczkobiorcy (art. 3 ust. 2), co nie
ograniczato ewentualnego, bezposredniego beneficjenta przysporzenia w
wykonaniu umowy pozyczki. Wydanie sumy pozyczki wskazanej przez
pozyczkobiorce osobie trzeciej moze mie¢ skutek rownoznaczny z wykonaniem
obowigzku wydania tego przedmiotu pozyczkobiorcy w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.
(zob. np., uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lipca 2016 r., | CSK 563/15, nie publ.).

4. Nalezy podzieli¢ ogolne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w ustalonym
w danej sprawie stanie faktycznym nie mogty by¢ podnoszone skutecznie zarzuty
naruszenia przepisow ustawy o rachunkowos$ci, a takze przepisow dotyczgcych
zasad rachunkowosci bankow. Przepisy te skarzgcy wyszczegolnia obecnie w pkt 4
skargi.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci z 1994 przesadza o
zastosowaniu jej takze do bankdéw, w art. 21 ust. 1 ustawy wymienia sie elementy
dowodu ksiegowego, a w art. 22 ust. 1 zasady sporzgdzania takich dowoddéw; z
kolei w art. 81 ust. 1 przewidziano kompetencje do wydania przepisow
wykonawczych do ustawy o rachunkowosci w zakresie dotyczgcym bankow. W
§ 10 uchwaty nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r.
wyjasniono pojecie dowodu ksiegowego w obrocie bankowym, wskazano jego
zasadnicze elementy i wskazano, jakg dyspozycje klientowskg mozna uznac¢ za
prawidtowy dowodd ksiegowy w rozumieniu tego przepisu. W § 11 ust. 4 tej uchwaty
stwierdzono, jakie jednostki dowodowe ksiegowe (stanowigce podstawe w ksiegach
rachunkowych operacji miedzybankowych) powinny by¢ zaopatrzone odbitkg
stempla dziennego przed wystaniem ich do innego banku na dowdd
zakwalifikowania ich do wymiany. W zwigzku z tym, ze miedzy stronami doszto do

nawigzania obligacyjnego stosunku pozyczki, dla oceny wykonania zobowigzania



przez Bank i ustalenia tresci tego stosunku mogg miec€ istotne znaczenie takze
zdarzenia, ktore powstaty po zawarciu umowy pozyczki i po sporzgdzeniu
dyspozycji wyptaty sumy pozyczki z dnia 24 kwietnia 2001 r. W postepowaniu
rozpoznawczym ustalono, ze powodd (pozyczkodawca) swoim zachowaniem
(r6znymi jego przejawami) zaakceptowat ostatecznie nastepczo swoj status
pozyczkobiorcy (nie chodzi tu zatem nie tylko, jak wywodzi powdd, o
,Zaakceptowanie przelewu”), a zatem fakt prawidtowego wykonania zobowigzania
przez Bank. Sama zatem treS¢ wspomnianej dyspozycji pisemnej nie moze
stanowic¢ jedynej podstawy oceny tego, czy doszio ostatecznie do wykonania przez
Bank umowy pozyczki w swietle art. 720 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Dyspozycja ta nie
zostata bowiem dokonana wbrew postanowieniom umowy pozyczki, bez dyspozycji
pozyczkobiorcy i na rzecz nieuprawnionego podmiotu.

5. Nalezy uznaé, ze zarzuty kwestionujgce skuteczno$¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy pozyczki przez Bank (pkt 5 skargi) podnoszone sg jako
zarzuty dalsze, bowiem akceptacja zarzutu niewykonania umowy pozyczki (w
postaci dokonania jej wyptaty na rzecz nieuprawnionej osoby trzeciej) czyni
bezprzedmiotowe rozwazania o skutecznosci wypowiedzenia. Nieskuteczne
wykonanie zobowigzania wobec osoby pozyczkobiorcy nie moze, oczywiscie,
spowodowaé powstania stanu zadtuzenia pozyczkobiorcy wobec Banku.

Skoro jednak Sad Apelacyjny przyjat prawidtowo$sé wykonania umowy
pozyczki przez Bank, wspomniany zarzut staje sie jednak aktualny w postepowaniu
kasacyjnym. Strona skarzgca upatruje nieskutecznosci wypowiedzenia umowy
pozyczki nie w braku przestanek wykonania tego uprawnienia (bo stan zalegtoSci
zostat ustalony), ale w skutecznosci doreczenia pozyczkobiorcy oswiadczenia
Banku o wypowiedzeniu (art. 61 k.c.).

Tymczasem dokonane ustalenie faktyczne mogty uzasadni¢ przyjecie innegj
oceny prawnej. Pismo z dnia 21 wrzesnia 2001 r., zawierajgce oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, skierowane na adres podany w tre$ci umowy, zostato
zwrocone jako niepodjete po dwukrotnym awizowaniu. Na wskazany przez powoda
adres (ul. S., S. w dniu 13 maja 2002 r.) ponownie przestano powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) (s. (...) uzasadnienie

zaskarzonego wyroku). W pismie tym wskazywano jednoczesnie stan zadtuzenia
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powoda, a kilka miesiecy potem (w lipcu 2002 r.) zostat wystawiony przeciwko
powodowi b.t.e., ktérym objeto wspomniane zadtuzenie. Sgd Apelacyjny trafnie
przyjat, ze skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpito juz na pewno w
wyniku wystosowania do powoda przynajmniej tego drugiego oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, skoro po takim wystosowaniu i hawet po wystawieniu b.t.e.
nie odnotowano zadnej reakcji ze strony powoda. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze miat
on mozliwosci zapoznania sie z trescig pisemnego wypowiedzenia z dnia 13 maja
2002 r. (art. 61 k.c.), a podpisy na przesytce nie sg w tym zakresie decydujgce.

6. Wbrew stanowisku skarzgcego, ztozenie wniosku o restrukturyzacje
zadtuzenia moze wiasnie stanowi¢ typowy przyktad uznania roszczenia strony
powodowej (Banku), wynikajgcego z umowy pozyczki. Celem tego wniosku byto
doprowadzenie do zmiany tre$ci zobowigzania pozyczkowego, a wniosek taki
zawiera implicite wtasnie potwierdzenie (uznanie) istnienia zadluzenia z tytutu
wskazanej, zindywidualizowanej we wniosku umowy pozyczki (art. 60 Kk.c.).
Ponadto wniosek taki ztozony zostat wobec wierzyciela (Banku). Co wiecej,
wniosek o restrukturyzacje ztozyta takze zona powoda (z konkretnymi propozycjami
sptaty pozyczki), co swiadczy o zdecydowanej postawie obojga matzonkéw wobec
istniejgcego zadtuzenia. Nie ma przy tym znaczenia to, ze - jak wywodzi powdd -
,.dziatanie oswiadczajgcego nakierowane byto na uzyskanie zupetnie innego skutku”
(zapewne w postaci wszczecia odpowiedniej procedury restrukturyzacyjnej), skoro -
jak wspomniano - wniosek taki zaktada potwierdzenie istniejgcego zadtuzenia. Nie
ma tez znaczenia, ze wniosek taki zmierzat do zapobiezenia grozgcej powodowi
egzekucji sgdowej. W sprawie nie ustalono, ze wniosek taki zostat ztozony w
warunkach pozwalajgcych na stwierdzenie, np. wady oswiadczenia woli
przewidzianej w art. 82 k. c. Zarzut naruszenia art. 60 k.c., zmierzajgcy do
wykluczenia uznania roszczenia Banku przez powoda, nie moze by¢ zatem uznany
za uzasadniony.

8. Brak podstaw do twierdzenia naruszenia przepisu art. 64 prawa
bankowego z 1997 r. Przepis ten nie miat bowiem zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Wspomina sie w nim o przestankach odszkodowawczej odpowiedzialnosci
bankéw uczestniczacych w tzw. cyklu rozliczeniowym, zainicjowanym ztozeniem

przez posiadacza rachunku bankowego poleceniem rozliczeniowym. Tymczasem w
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sprawie chodzi o kwestie prawidlowego wykonania przez pozwany Bank -
pozyczkodawce umowy pozyczki (art. 720 k.c.). Nalezy tez zauwazy¢, ze w danej
sprawie nie doszto do ztozenia przez pozyczkobiorce poklecenia rozliczeniowego w
rozumieniu art. 64 oprawa bankowego z 1997 r. Z ,Harmonogramu sptaty kredytu”
z dnia 23 kwietnia 2001 r., stanowigcego integralng czes¢ umowy pozyczki (§ 4 ust.
5), wynika, ze w umowie tej przewidziano utworzenie tzw. rachunkéw (kont)
kredytowych: ,konta kredytowego i konta sptaty zadtuzenia”. Stuzy¢ one miaty do
wykonania umowy kredytowej przez Bank i sptatom zadtuzenia obcigzajgcego
pozyczkobiorce. Umowa pozyczki z dnia 31 marca 2001 r. nie zostata zatem
powigzana z umowg rachunku bankowego (np. pozyczkobiorcy w Banku -
pozyczkodawcy) i mogta by¢ wykonywana w sposob przewidziany w umowie
pozyczki (§ 3 ust. 2 tej umowy - wyptata kwoty pozyczki ,zgodnie z pisemng
dyspozycjg pozyczkobiorcy”).

9. Skarzgcy stara sie takze zakwestionowa¢ samg wysokos¢ zadituzenia
pozyczkowego ujetego w b.t.e., ktbremu nadano klauzule wykonalnosci. Zdaniem
skarzgcego, nie byto prawidtowe okreslenie naleznosci Banku wedtug kursu euro z
dnia wystawienia b.t.e. w sytuacji, w ktorej ,nie ma podstaw do przeliczenia kwoty
naleznosci w b. t. e. w oparciu o inng podstawe niz ta, ktéra stuzyta obliczaniu
wysokosci rat pozyczki”. Zarzut ten podnoszony jest w ramach naruszenia art. 720
§ 1 k.c., art. 96 ust. 1 i 2 prawa bankowego z 1997 r.). Wedtug skarzgcego, przyjeto
niewtasciwg date ustalania kursu ztotego do euro przy obliczaniu ostatecznego
zadtuzenia pozyczkowego. Z ustalen faktycznych wynika, ze b.t.e. wystawiony
zostat kilka miesiecy po wystosowaniu do powoda - jak wczesniej przyjeto -
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z okresleniem jego zadtuzenia (maj
2002 r. i lipiec 2002 r.).

Z art. 15 ust. 2 umowy pozyczki wynika, ze Bank mogt wystawic b.t.e. i ujgc
w nim zadtuzenie w ztotych przy zastosowaniu mechanizmu waloryzacyjnego
polegajgcego na przeliczeniu wierzytelnosci Banku na dzieh sporzgdzenia tytutu
egzekucyjnego wedtug sredniego kursu danej waluty w tym dniu. W toku
postepowania rozpoznawczego klauzula ta nie zostata podwazona z inicjatywy
powoda w wyniku powofania sie na jej niewaznosc¢ (np. art. 58 k.c.), ale takze na jej

charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Brak tez w skardze kasacyjnej
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w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. i odpowiedniego wywodu, ktory
mogtby swiadczy¢ o potrzebie rozumienia wspomnianej klauzuli umownej inaczej
niz to wynika z jej podanego brzmienia. Samo stwierdzenie, ze § 15 ust. 2 umowy
pozostaje w sprzecznosci z § 4 ust. 2 umowy pozyczki nie moze byC uznane za
wystarczajgce. Czym innym jest bowiem okreslanie wysokosci wymagalnych rat
ptatnych w ztotych (§ 4 ust. 2), a czym innym kwestia waloryzacji tych rat wedtug
kursu euro (art. 15 ust. 2 umowy). B.te. petni m.in funkcje stwierdzenia
niewykonania zobowigzania w chwili jego wystawienia, a do wykonania
zobowigzania przez powoda w tym czasie oczywiscie jeszcze nie doszio. Skoro
b.t.e. ma odzwierciedlac istniejgce zadtuzenie kontrahenta banku, a zadtuzenie to
obliczono zgodnie z niezakwestionowanymi skutecznie postanowieniami umowy
pozyczki, nie byto podstaw do twierdzenia, ze zaskarzony wyrok naruszat art. 720 §
1 k.c.iart. 96 ust. 1i 2 prawa bankowego z 1997 r.

Z przestawionych powodow Sad Najwyzszy oddalit skarge powoda jako
nieuzasadniong i rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398

k.p.c.

db

r.g.



