Sygn. akt V CSK 311/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku |. W.

przy uczestnictwie T. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Ill Ca 1640/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) odmawia zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz

uczestniczki kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Wodzistawiu Slgskim z dnia 8 maja 2014 r., ktérym oddalony zostat wniosek
0 ustanowieniem stuzebnosci przesytu ze wzgledu na skuteczne zarzucenie przez
uczestnika postepowania, ze nastgpito zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z dniem 19 lipca 1998 r. Rozpoznajgc
apelacje Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

pierwszej instancji, utrzymujgc jego werdykt w mocy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepiséw prawa materialnego, tj. art.
292 w zwigzku z art. 305* k.c. przez jego btedng wyktadnie. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni odwotata
sie do istotnego zagadnienia prawnego wystepujgcego w sprawie poprzez zadanie
pytania, czy w Swietle art. 292 w zwigzku z art. 305* k.p.c. dla rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci
stuzebnosci przesylu miarodajna jest data wybudowania linii energetycznej - jej
posadowienia na nieruchomosci obcigzonej, czy tez data rozpoczecia korzystania
z linii energetycznej jako trwatego i widocznego urzgdzenia, tj. rozpoczecia
eksploatacji tejze linii energetycznej i przesytu nig energii elektrycznej.
Skarzgca nie wyjadnia, w jakim zakresie uwaza przedstawione zagadnienie
jako majgce z jednej strony charakter uniwersalny, a z drugiej, ze odpowiedz
na nie moze wptyngé na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy W Sposob

oczekiwany przez nig. W znanym i utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



zostaty te kwestie rozwazone i wynika z niego, ze wniosek skarzgcej nie przekonuje

do potrzeby zajecia sie wskazanym zagadnieniem.

Przede wszystkim, kwestia rozpoczecia korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia, o ktorym mowa w art. 292 k.c. jest w okolicznosciach sprawy
W znacznej mierze bezprzedmiotowa, gdyz wymagane do zasiedzenia przestanki
zostaty dowiedzione. Istota wymagania wynikajgca z powotanego przepisu
sprowadza sie do stworzenia dla wiasciciela nieruchomosci widocznej oznaki
wykonywania wiadztwa, ktére moze prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej. Stosownie do przytaczanego orzecznictwa samo
wkroczenie na cudzg nieruchomos¢ i umieszczenie na niej infrastruktury
przesytowej z reguty stanowi widoczny znak wifadania nieruchomoscig
w sposob odpowiadajacy tej stuzebnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12). W przeciwienstwie do niektorych
stuzebnosci gruntowych (np. drogi koniecznej, por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 1967 r., lll CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212), faktyczne
wykonywanie przesytu jest okolicznoscig z reguty niemozliwg do stwierdzenia
przez postronnego obserwatora i z pewnoscig nie moze decydowacC o poczatku
biegu zasiedzenia takiej stuzebnosci. W kazdym razie pojedyncze orzeczenia
w ciggu wielu lat, odnoszgce sie do konkretnych sytuacji nie stanowig
wystarczajgcej przyczyny, aby traktowacC przedstawiona kwestie za zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec
jak postanowieniu. Ze wzgledu na spdéznione wniesienie odpowiedzi na skarge
(art. 398" k.p.c.), nie nalezato zasgdza¢ kosztow postepowania kasacyjnego

od wnioskodawczyni dla uczestnika.



