Sygn. akt V CSK 310/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W., oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego z udziatem uczestnika
A. S.. Istotg skargi byto zakwestionowanie oceny prawnej Sgdu Okregowego w
przedmiocie tego, ze blizej opisane skfadniki majgtkowe, o tgcznej wartosci 170
743,99 zi, nie podlegaty podziatowi jako elementy majgtku wspdlnego. W sprawie
nie kwestionowano, ze wnioskodawczyni i uczestnikowi przystugujg réwne udziaty
w majgtku wspolnym. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skarzgca wskazata
170 744 zt.

Uczestnik wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie
o jej oddalenie, a takze, w przypadku kazdego z tych rozstrzygnie¢, o zasgdzenie

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, gdyz rzeczywista wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata kwoty 150 000 zt, czyli minimalnej
wartosci, ktéra zgodnie z art. 519 § 2 in fine k.p.c. limituje dopuszczalno$é tego

srodka zaskarzenia.

Stosownie do tre$ci ww. przepisu w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych. Wprawdzie wnioskodawczyni wskazata,
ze wartosc ta wynosi 170 744 zi, jednak zawarta w skardze kasacyjne] deklaracja
w tym przedmiocie nie jest wigzgca ani dla Sadu drugiej instancji, ani dla Sadu

Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., 1| CZ 76/15).

W tak zwanych sprawach dzialowych (o dziat spadku, podziat majgtku
wspoélnego matzonkdéw, zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego

dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)



podmiotu skfadajgcego Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze ona przekraczac
wartosci udziatu przystugujgcego osobie wnoszgcej skarge. Kryterium wielkosci
udziatu nie bedzie odpowiednie jedynie wowczas, gdy skarzgcy kwestionuje
podstawy do uznania majgtku za wspolny lub zaskarza rozstrzygniecie o innych
roszczeniach objetych kompleksowo orzeczeniem dziatowym (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 11 wrzesnia 2014 r., lll CZ 33/14 oraz 23 stycznia 2015 r., || CSK
395/14).

Wobec niekwestionowanej réwnosci udziatdw wnioskodawczyni i uczestnika,
rzeczywista warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi iloczyn udziatu skarzacej ('2)
oraz wartosci sktadnikéw, ktore wskazano w skardze jako sktadniki nieobjete
podziatem majgtku wspolnego. Skarga kasacyjna wnioskodawczyni dotyczy débr
o wartosci 170 743,99, a co za tym idzie interes wnioskodawczyni wyczerpuje
kwota 85 372 zt, bowiem o tyle wiecej - potencjalnie, zgodnie ze stanowiskiem
skarzgcej - wzrostby jej majgtek w razie podzielenia przez sady jej stanowiska
procesowego. Dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydujgcy jest majgtkowy
wymiar indywidualnego interesu podmiotu wnoszgcego skarge, determinowany
przez zakres jego pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14, 20 lutego 2015 r., V CSK
239/14 i 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15).

W zwigzku z tym nie byto podstaw do przyjecia, jak uczyniono to w skardze
kasacyjnej, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia determinowana jest przez cafig
wartos¢ majatku nieobjetego podziatem. Jedynie na marginesie wypada wskazac,
ze jesli - na co mogg wskazywa¢ wywody Sadu drugiej instancji - koszty nabycia
sktadnikbw wyposazenia kuchennego (11435 zi.) zostaty pokryte z kwoty
159 308,99 zl, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w istocie powinna by¢ jeszcze
mniejsza. Nizsza z kwot bytaby bowiem wydatkowana ze Srodkéw nalezgcych do
kwoty wyzszej. W kazdym z tych wariantow wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza minimalnej wysokosci stwarzajgcej mozliwos¢ kasacyjnej kontroli

postanowienia Sgdu drugiej instanciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art.

398°% § 3 k.p.c. Nie zachodzity podstawy do zasgdzenia na rzecz uczestnika



kosztéw postepowania kasacyjnego, gdyz wnioski o zasgdzenie tych kosztéw
uczestnik powigzat wytgcznie z rozstrzygnieciem o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania albo z oddaleniem skargi kasacyjnej, a w sprawie nie

zapadto zadne z ww. rozstrzygniec.
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