Sygn. akt V CSK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa B. S.A. w P.

przeciwko Syndykowi masy upadiosci A. B. i M. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
w czesci dotyczacej pozwanej A. B.,

2. zasgdza od Syndyka masy upadtosci A. B. na rzecz powoda
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, z zastrzezeniem, ze za
zaptate tej kwoty Syndyk masy upadiosci A. B. odpowiada
solidarnie z M. B., o ktérego obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego orzeczono w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r. (V CSK 404/17).

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z 2 wrzesnia 2014 r.
Sad Rejonowy w W. nakazat pozwanym A. B. i M. B., aby zaptacili solidarnie
powoédce kwote 64.603,96 zI wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami

postepowania. Wyrokiem z 16 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy uchylit nakaz



zapfaty i powodztwo oddalit. Na skutek apelacji powddki, wyrokiem z 6 grudnia
2016 r., Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposdb,

ze nakaz zaptaty utrzymat w mocy w catosci.

Skarge kasacyjng przeciwko orzeczeniu Sgdu Okregowego wniesli oboje
pozwani, podajgc jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywiste uzasadnienie skargi.

Postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nastepnie, wobec uzyskania informaciji
0 ogtoszeniu w dniu 20 grudnia 2017 r. upadtosci pozwanej A. B., postanowieniem
z 13 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie z 26 stycznia 2018 r. w
odniesieniu do tej pozwanej i w tej czesci zawiesit postepowanie kasacyjne,
wzywajgc do udziatu w sprawie syndyka masy upadtosci pozwanej. Kolejnym
postanowieniem z 13 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy podjgt zawieszone
postepowanie, a w dniu 18 kwietnia 2018 r. Syndyk masy upadtosci A. B.
poinformowat o wstgpieniu do postepowania, wyrazajgc jednoczesnie stanowisko,
ze powinno ono zostac¢ zawieszone az do chwili zatwierdzenia listy wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym bagdz bezskutecznego uptywu terminu na zgtoszenie
wierzytelnosci przez wierzyciela. Na mocy postanowienia z 17 maja 2018 r.
postepowanie kasacyjne w czesci dotyczgcej skargi kasacyjnej wniesionej przez A.
B. zostatlo ponownie zawieszone. Pismem z 17 czerwca 2019 r. Syndyk masy
upadtosci A. B. zawiadomit o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym, przesytajgc kopie postanowienia o zatwierdzeniu oraz kopie
zatwierdzonej listy, ktora uwzglednia wierzytelno$¢ powddki zasgdzong

prawomocnym nakazem zaptaty z 2 wrzesnia 2014 r.

Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. Sgd Najwyzszy podjgt postepowanie

kasacyjne w czesci dotyczgcej pozwanej A. B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(dalej ,Pr.up.”) postepowanie sgdowe w sprawie wszczetej przeciwko upadiemu
przed dniem ogtoszenia upadtosci o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do

masy upadtosci, moze by¢é podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku,



gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ ta po wyczerpaniu trybu
okreslonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. W uchwale
z 18 stycznia 2019 r. (lll CZP 55/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 90) Sad Najwyzszy
przyjat natomiast, ze uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania tytutu
egzekucyjnego w postaci wyciggu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy

wierzytelnosci skutkuje umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane powyzej zasady nie majg jednak
zastosowania do postepowania kasacyjnego wszczetego na skutek skargi
upadtego lub syndyka w sprawie, w ktérej doszto do prawomocnego zasgdzenia
wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci. Takie postepowanie nie
stanowi postepowania o wierzytelnos¢, ktéra podlega zgtoszeniu do masy
upadtosci w rozumieniu art. 145 Pr.up., a jego przedmiotem jest rozstrzygniecie co
do prawidtowos$ci prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji odnoszgcego
sie do tej wierzytelnosci. Przyjecie odmiennej interpretacji, w mys$l ktérej
postepowanie kasacyjne powinno zostaC umorzone wobec uwzglednienia
wierzytelnosci na liscie, prowadzitoby do pozbawienia upadiego i syndyka
mozliwosci skorzystania z kontroli kasacyjnej. Zgodnie z art. 365 Kk.p.c.
prawomocne orzeczenie wigze organy postepowania upadto$ciowego, w tym
sedziego komisarza oraz sgd upadiosciowy, w zwigzku z czym konieczne jest
uwzglednienie wierzytelnosci stwierdzonej takim orzeczeniem na liscie
wierzytelnosci. Gdyby z kolei umieszczenie wierzytelnosci na liscie prowadzito do
umorzenia postepowania kasacyjnego, pozbawitoby to syndyka i upadtego
mozliwosci zakwestionowania orzeczenia sgdu drugiej instancji na drodze, ktora

jest dostepna innym uczestnikom obrotu.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest mozliwe jedynie, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci

zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Oceniajgc istnienie wskazanych przestanek Sad Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu z 26 stycznia
2018 r. W szczegolnosci nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie rozstrzygniete juz
zostato, iz na gruncie art. 709'° k.c. uzyskane korzys$ci wigzg sie z realnie
powstatym, a nie tylko potencjalnie mozliwym do uzyskania dochodem z rzeczy,
awiec przede wszystkim z uzyskang przez finansujgcego ceng sprzedazy
(por. obszerny wywod w uzasadnieniu postanowienia z 26 stycznia 2018 r., a takze
wyr. SN z 7 lutego 2019 r., Il CSK 9/18, post. SN z 26 marca 2018 r., | CSK 703/17).
W zwigzku z tym nalezy przyjgc, ze przedstawione w skardze zagadnienie prawne
jest juz wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie i nie wymaga kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy podziela réwniez ocene przedstawiong w postanowieniu
Z 26 stycznia 2018 r., zgodnie z ktdrg twierdzenie skarzgcego o razgcym zanizeniu
ceny sprzedazy przedmiotu leasingu stanowi w istocie zakwestionowanie
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dokonanych przez Sad Il instancji, co jest

niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982 k.p.c., biorgc pod uwage solidarng odpowiedzialno$¢ za te koszty
pozwanego M. B., w stosunku do ktérego o obowigzku zwrotu kosztow orzeczono
postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. Suma zwrotu kosztow rowna jest
wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajagcej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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