Sygn. akt V CSK 310/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku J. P.i L. P.

przy uczestnictwie T. S.A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawcow solidarnie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki T. [...] S.A. z siedzibg w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 5 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,



nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

W opinii skarzgcej wadliwe jest uksztattowanie powierzchni stuzebnosci
przesytu nie tylko na podstawie zakresu wykonywanych w jej ramach czynnosci
eksploatacyjnych, ale rowniez przy uwzglednieniu ,stref przenoszgcych areat
stuzebnosciowy”, ktéry powinien by¢ kreowany z uwzglednieniem dalece
hipotetycznych ograniczen determinowanych istnieniem linii przesytowej na danych
nieruchomosciach. Takie podejscie do zakresu prawa stuzebnosci przesytu jest
zdaniem skarzgcej oczywiscie btedne w swietle dorobku judykatury analizujgcego
kwestie zakresu stuzebnos$ci przesytu. W konsekwencji Sad Okregowy ustanowit
stuzebnosc¢ przesytu w catkowitym oderwaniu od tresci i zakresu tego prawa, ktore
nakazuje azeby wyznacza¢ je w oparciu o zakres przestrzenny konieczny dla
wykonywania czynnosci stuzgcych na szeroko pojetej eksploatacji danej
infrastruktury przesytowej, a takze z naruszeniem unormowan art. 287 k.c. i art. 288
k.c. w zwigzku z art. 305* k.c., ktore nakazujg wyznacza¢ zakres tego prawa
zgodnie z zasadg jak najmniejszego utrudnienia korzystania z nieruchomosci

obcigzonych.

Stanowisko skarzgcej jest jednak wadliwe, gdyz przedmiotem obcigzenia
stuzebnoscig jest takze grunt, na ktory rozcigga sie - w zaleznosci od rodzaju
stuzebnosci przesytu - strefa ochronna lub kontrolowana, a zatem do tresci
stuzebnosci przesytu wchodzg takze ograniczenia w stosunku do witasciciela
nieruchomos$ci na tym obszarze (por. np. postanowienia SN z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV CSK 540/17, z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [V CSK
724/16, z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il CSK 505/16, www.sn.pl, wyrok SN
z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91).
Wyznaczenie strefy ochronnej nie jest przy tym ograniczeniem hipotetycznym,
a rzeczywistym w stosunku do witasciciela nieruchomosci, ktéry na wydzielonym
i SciSle oznaczonym obszarze nieruchomosci jest zobowigzany do znoszenia tego
obcigzenia. Jego zakres jest rowniez uwzgledniany w przyznawanym na rzecz
wiascicieli wynagrodzeniu (zob. np. postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt V CSK 437/17, www.sn.pl).



Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu sformutowanego przez skarzgcg
w ramach tej przestanki, ktorego celem jest kwestionowanie opinii biegtego, nalezy
zauwazyé, ze zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie
jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Juz z tej przyczyny brak
jest uzasadnienia dla wystgpienia w tym zakresie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skarzgca podata, ze biegty opart twierdzenia o skonkretyzowang
polskg norme, ktéra juz od bardzo dawna (tj. od 2003 r.) nie obowigzuje, a ponadto
nigdy nie byta wprowadzona do obowigzkowego stosowania, w efekcie tego
oparcie zakresu stuzebnosci o te polskg norme doprowadzito do wydania
orzeczenia sgdowego w oparciu o uregulowanie nieobowigzujgce, co zdaniem
skarzgcej nie moze sie osta¢. Godzi sie dostrzec, ze takiego charakteru owe;j
polskiej normy nie przyjat jednak Sad odwotawczy, traktujgc jg jedynie jako punkt
odniesienia. Sad stwierdzit, ze jedyng popartg i w jakikolwiek sposdb uzasadniong
propozycjg pasa stuzebno$ci byla szerokos¢ 8,86 m przyjeta na podstawie
okreslonych wyliczen popartych tg polskg normg. Przyznat jednoczesnie, ze przy
okreslaniu szerokosci paséw stuzebnosci zadne normy nie sg obowigzujgcymi,
z czego wynika wiasnie trudnos¢ orzekania w tego rodzaju sprawach, uznajgc tg

szerokosc, okreslong przez biegtego, za najbardziej miarodajna.

Podsumowujgc, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brak jest argumentaciji, ktéra przemawiataby za razgcym naruszeniem
prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie

faktycznym przez Sad drugiej instanc;ji

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

a

[aw]



