Sygn. akt V CSK 310/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w J.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2016 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien

prawnych.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego —
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekah. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza



uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Przestance tej nie odpowiada zadna z trzech kwestii, na ktdére powotat sie
skarzgcy. Wszystkie one zostaty powigzane z art. 249 k.s.h. i przedstawione w celu
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zastosowania tego przepisu w konkretnym
uktadzie okolicznosci faktycznych. W takim ujeciu problemy te zbyt Scisle wigzg sie
z konkretng sprawg, na ktorej tle zostaty przedstawione, by mogty stanowic
podstawe istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.
Wyjasnienie tych kwestii przez Sad Najwyzszy mogtoby przyczyni¢ sie jedynie do
rozstrzygniecia tej sprawy, niepozwalajgc na sformutowanie bardziej ogdlnego
pogladu, ktéry mogitby w istotnym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Rezultat taki pozostaje przy tym w petni zgodny z koncepcjg lezgcg u podstaw
art. 249 § 1 k.s.h., celowo uksztattowanego jako regulacja o otwartym
charakterze, oparta na klauzuli generalnej. Pozostawia on margines swobody
sgdom rozstrzygajgcym poszczegodlne sprawy, rownoczesnie zas z gory wyklucza
formutowanie bardziej ogoélnych zatozeh, w oderwaniu od konkretnych okolicznosci

faktycznych.

Nalezy takze zauwazyé, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera w sobie oczywistg logiczng sprzecznosc.
Obie przestanki, wskazane przez autora skargi, zostalty powigzane z tym samym
problemem — sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami. Oparcie
tych przestanek na okreslonej w ten sposéb, wspdlnej podstawie, pozostaje jednak

w oczywisty sposob btedne. W Swietle utrwalonego rozumienia oczywistej



zasadnosci skargi i istotnego zagadnienia prawnego nie ulega watpliwosci, ze ta
sama kwestia nie moze by¢ zaréwno jasna w stopniu oczywistym, jak i stanowi¢
zrédta problemu interpretacyjnego o ztozonym i niejednoznacznym charakterze,
wymagajgcego wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W zwigzku z brakiem zawarcia w odpowiedzi na skarge kasacyjng
argumentacji, ktéra odnositaby sie do przestanek przyjecia jej do rozpoznania, nie
istniata podstawa do zasgdzenia na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.
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