Sygn. akt V CSK 310/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko "R." Spétce z 0.0. w W. oraz "V." Spdéice z o.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej "R." Spofki z 0.0.

w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 1056/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdza od pozwanej "R." Spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciag w W. na rzecz

powoda kwote 1800, - (jeden tysigc osiemset) zlotych z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu oddalit powodztwo M. J. przeciwko R. Sp. z 0.0. wW. i V.
Sp. z 0.0. w W. o zaptate zadosCuczynienia z tytutu nieszczesliwego wypadku
w budynku pozwanych. Oddalenie powddztwa nastgpito wskutek nie dowiedzenia
spetnienia przestanek z art. 415 i 516 k.c. oraz uzupetniajgco art. 444 - 445 k.c.
Po rozpoznaniu apelacji powoda Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia
4 listopada 2014 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanej R.
Sp. z 0.0. w W. kwoty 60 000 ztotych z odsetkami, w pozostatej czesci powoddztwo
oddalit i rozstrzygngt o kosztach postepowania. Uznat na podstawie ustalonego
stanu  faktycznego, ze =zaniechanie pozwanej Spoiki, polegajace na
niezabezpieczeniu schodoéw na ktorych zdarzyt sie wypadek, nalezato oceni¢ jako
bezprawne i pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg doznang
przez powoda, a odpowiedzialnos¢ przypisat pozwanej na podstawie art. 444 - 445
k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 361 § 1 oraz art. 355 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnig; art. 415 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie w zwigzku z btedng wyktadnig art. 361 § 1 i art. 355 § 1
k.c. Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o nieprzyjmowanie skargi,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana odwofata sie do
oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazata najpierw, jak sie

w orzecznictwie ttumaczy te oczywistosS¢ i powotata trafnie stosowne postanowienia



Sgdu Najwyzszego. Jednakze ta wskazana ewidentno$¢ i niewatpliwosc
zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu wcale nie zostata dowiedziona.
Przeciwnie, podniesione argumenty wzmacniajg tylko przekonanie o prawidtowosci
rozstrzygniecia, co nie sprzeciwia sie poczuciu strony pozwanej, ktéra moze sie
ztym nie zgadza¢, uwazajgc, ze nie powinna ponosiC przypisanej jej
odpowiedzialnosci cywilnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie kasacyjne ma
charakter wyjatkowy, jest nastepstwem podniesienia zarzutow wobec
prawomocnego orzeczenia sgdowego i zarzuty te muszg by¢ bardzo powazne,

a w przypadku odwotania sie do oczywistosci skargi obiektywnie to wyrazac.

To nie ma miejsca w uzasadnieniu wniosku pozwanej. Kwestia brakow
w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji tylko w szczegdlnej sytuacii
moze spetnia¢ przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, ze w konkretnym wypadku uzasadnienie zawiera wszystkie elementy
wymagane dla uzasadnienia orzeczenia przez art. 328 § 2 Kk.p.c
Oczekiwane przez skarzgcag dalsze rozbudowanie argumentacji, nawet gdyby byto
pozagdane, to nie wptynetoby na inne rozstrzygniecie, niz zawarte w orzeczeniu.
Dotyczy to w szczego6lnosci problemu zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem
powoda a poniesiong przez niego szkodg. Jest to z reguty kwestia ocenna, jednak
w Swietle przytoczonych motywow nie mozna sie dopatrze¢ wad w rozumowaniu
i logicznym wycigganiu wnioskow. Nie mozna sie takze dopatrze¢ oczywistej
zasadnosci skargiw postaci podwazania przyjecia przez Sad niedochowania
nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu zarzgdzajgcego miejscem, w ktorym
nastgpit wypadek. Argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi nie
przekonuje, aby dosztlo do oczywistych takich uchybien w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore wskazywatyby, ze nieprawidiowe jest przypisanie
odpowiedzialno$ci pozwanej. W uzasadnieniu tym szczego6towo i zgodnie takze
z zasadami doswiadczenia zyciowego zostaty przedstawione obowigzki, jakie
spoczywaty na pozwanej, a ktérych wypetnienie zapobiegtoby nieszczesliwemu

wypadkowi w tak uczeszczanym miejscu, jak w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






