Sygn. akt V CSK 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Prokuratury Regionalnej w [...].,
Prezesowi Sgdu Rejonowego w K. i Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasadza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. oddala wniosek radcy prawnego K. M. w przyznanie jej od
Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi, M. S., w postepowaniu kasacyjnym z

urzedu.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
ktérym oddalono jego apelacje w sprawie o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa -
Prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K., Prezesowi Sgdu Rejonowego w K. i

Prezesowi Sgdu Okregowego w K.. Skarzgcy wskazat orzeczenie, do ktérego



odnosi sie skarga kasacyjna, jednak nie oznaczyt zakresu, w jakim zaskarza to
orzeczenie, oraz nie sprecyzowat zakresu wnioskowanego przez siebie uchylenia
ww. orzeczenia. We wskazanym wyroku zawarto takze rozstrzygniecie o oddaleniu
zazalenia pozwanego, ktére zostato wniesione na postanowienie o kosztach

postepowania zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym,

podlegata odrzuceniu.

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera€ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega usunieciu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in
medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepiséw dopuszcza sanowanie
okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakow odnoszgcych

sie do wymienionych na wstepie elementéw konstrukcyjnych.

Oznaczenie zakresu zaskarzenia oraz precyzyjne sformutowanie wnioskow
skargi kasacyjnej ma kluczowe znaczenie. Po pierwsze bowiem, skarge wnosi sie
od orzeczenia prawomocnego, totez musi by¢ znany zakres ewentualnej ingerenciji
Sadu Najwyzszego w zaskarzone orzeczenie. Po drugie, skarge rozpoznaje sie w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398'3 § 1 k.p.c.), a wniosek
lub wnioski skargi kasacyjnej muszg by¢ Scisle skorelowane z zakresem
zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2021 r., Il
CSK 501/20). Co istotne, wyktadnia skargi w celu ustalenia jej zakresu zaskarzenia
jest w zasadzie niedopuszczalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja
2018 r., IV CSK 616/17), a w analizowanym przypadku, z uwagi na catkowite

pominiecie oznaczenia tego zakresu - takze niemozliwa.

Spetnienie analizowanych wymagan nie moze by¢ uznane za nadmiernie
skomplikowane lub kiopotliwe: i z tej przyczyny, ze wszystkie elementy

konstrukcyjne, co do ktérych nie jest przewidziane podejmowanie czynnosci



zmierzajgcych do usuniecia brakéw, sg klarownie wyliczone w art. 3984 § 1 k.p.c., i
z powodu obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym obowigzkowego
zastepstwa stron przez profesjonalnych prawnikéw, zasadniczo adwokatow lub
radcow prawnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., IlI
CSK 149/19).

Skarzgcy w skardze kasacyjnej oznaczyt zaskarzone orzeczenie takze
sygnaturg sprawy zazaleniowej, co moze by¢ odczytane jako sugestia, ze objat
zaskarzeniem réwniez postanowienie w przedmiocie oddalenia zazalenia
whniesionego przez strone przeciwng. Pominiecie w skardze kasacyjnej wskazania
zakresu zaskarzenia nie pozwala na ustalenie, ktore konkretnie rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji zostaty zakwestionowane przez skarzgcego. Z tej przyczyny
jedynie na marginesie wypada zauwazyC, ze od postanowienia o kosztach
postepowania skarga kasacyjna nie przystuguje, a ponadto skarzgcy nie miat
interesu prawnego (gravaminis) w kwestionowaniu tego postanowienia, gdyz byto

ono dla niego korzystne.

Z uwagi na niesprecyzowanie zakresu wnioskowanego przez siebie
uchylenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, takze sformutowany przez skarzgcego
wniosek nie spetnia konstrukcyjnych wymagan skargi kasacyjnej. Stosownie do art.
398°% § 2 in medio k.p.c. skarga kasacyjna powoda podlegata zatem odrzuceniu juz
na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Wobec jej nieodrzucenia, na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentenciji

postanowienia.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z

pdzn. zm.).

Whniosek petnomocniczki skarzgcego o przyznanie jej od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu ze

skargi kasacyjnej z urzedu podlegat oddaleniu, gdyz wniesienie skargi kasacyjnej



obarczonej nieusuwalnymi brakami konstrukcyjnymi w istocie nie moze by¢ uznane

za swiadczenie pomocy prawnej.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

ke



