Sygn. akt V CSK 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko M.M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego we W.
z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej M.M. wniesiong od wyroku Sadu

Apelacyjnego we W. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca powotata sie na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Powotanie sie na pierwszg ze
wskazanych przyczyn kasacyjnych wymaga sformutowania tego zagadnienia,
wskazania argumentoéw prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych,
przedstawienia witasnego stanowiska skarzgcego oraz wykazania koniecznosci
usuniecia powaznych i nasuwajgcych sie w zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez

Sad drugiej instancji watpliwosci prawnych w celu rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy



powinien wiec sformutowac to zagadnienie w sposéb podobny do przyjetego przy
przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.) oraz przedstawi¢
pogtebiony wywodd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazujgc
zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia oraz wadliwo$é
rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym

wyroku.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy ustalenia kryteridw niewtasciwego
uznania dlugu i okreslenia wymogow stanowigcych przestanke do ustalenia,
ze doszto do uznania ditugu. Nie jest to jednakze ani zagadnienie nowe, ani
dotychczas nie rozpoznane. W Swietle orzecznictwa i literatury przedmiotu, uznanie
witasciwe jest umowa, ktorej trescig jest ustalenie istnienia dtugu, przy czym jej
waznos¢ jest uzalezniona od prawnej podstawy uznanego roszczenia. Uznanie
niewtasciwe jest uwazane za oswiadczenie wiedzy stanowigce jednostronne
przyznanie faktow lub tez za zawierajgce zaréwno elementy wiedzy, jak i woli
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego - zasada prawna
z dnia 30 grudnia 1964 r., Ill PO 35/64, OSNC 1965, nr 6, poz. 90, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12,
poz. 168 oraz z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97,0SNC 1997, nr 10, poz.143).
Ponadto nalezy wskazac, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika,
aby niewlasciwe uznanie dlugu stanowito zagadnienie prawne, od ktorego
uzaleznione byto rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji sporu miedzy stronami,
sprowadzajgcego sie do tego, czy bezsporne przekazanie przez powoda na rzecz
pozwanej, wskazanej w wyroku kwoty pienieznej, nastgpito na podstawie umowy
pozyczki czy umowy darowizny. Sgd na podstawie oceny przeprowadzonych
dowodow ustalit fakty, stanowigce podstawe przyjecia, ze strony zawarty umowe
pozyczki, ktoérej pozwana nie zwrécita mimo wezwan ze strony powoda. Sad
wskazat przy tym na dowody, z ktérych wynika, ze pozwana ostatecznie przyznata,
ze powod pozyczyt jej pienigdze i ze w rozmowach z nim zobowigzywata sie do ich
zwrotu w ratach, stosownie do jej mozliwosci finansowych. Istotne zagadnienie

prawne nie moze ,maskowaé” odmiennej oceny dowodoéw dokonanej przez



skarzgcego oraz przyjetego przez niego stanu faktycznego, réznigcych sie od
ustalen stanowigcych faktyczng podstawe zaskarzonego orzeczenia. W tym stanie

rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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