Sygn. akt V CSK 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt V Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo przewoznika przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi o =zaptate z tytutlu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika. Uznat, ze roszczenie powoda nie ulegto

3 - letniemu przedawnieniu okreslonemu w art. 819 § 1 k.c.



Sad ten ustalit, ze pracownik powoda Kkierujgcy ciggnikiem siodtowym
doprowadzit do kolizji skutkujgcej uszkodzeniem obu pojazdow oraz przewozonego
tadunku. Powadd zrekompensowat  szkode swojemu kontrahentowi
nieuczestniczgcemu w tym sporze i obecnie dochodzi zaptaty tej kwoty od

ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC przewoznika.

Sad ten ustalit, ze pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 16 czerwca 2011 r.
z jednej strony odmoéwit odszkodowania, podnoszgc niezatgczenie przez powoda
wczesniej wskazanych dokumentow, ale z drugiej strony zapewnit w tym pismie, ze
w przypadku dostarczenia brakujgcej dokumentacji powrdci do rozpatrywania
sprawy i o jej wyniku bedzie informowat odrebnym pismem, okreslajgc forme w
jakiej powinny by¢é ztozone brakujgce dokumenty i zastrzegajgc ewentualng

koniecznos¢ ztozenia dalszych wyjasnien.

Nadto Sad | instancji ustalit, ze w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 pozwany
poinformowat o braku podstawy do zmiany decyzji z dnia 16 czerwca 2011 r. o
odmowie zaptaty odszkodowania i wskazat, ze roszczenie stato sie wymagalne w
dacie kolizji, tj. 23 kwietnia 2011 r., ale zdaniem pozwanego termin przedawnienia
zaczgt ponownie biec po dniu 16 czerwca 2011 r., co skutkowato w jego ocenie

przedawnieniem roszczenia z koncem czerwca 2014 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego oswiadczenie pozwanego z dnia 16 czerwca
2011 r. nie byto definitywne i jednoznaczne, a powdd miat podstawy do przyjecia,

ze postepowanie nie zostato definitywnie zakonczone i trwa nadal.

W konsekwencji Sad | instancji uznat, ze postepowanie likwidacyjne zakonczyto sie
definitywnie dopiero pismem pozwanego z dnia 19 stycznia 2015 r., a zatem od
daty jego doreczenia powodowi w dniu 22 stycznia 2015 r. na nowo rozpoczat
biec termin przedawnienia. Zarzut przedawnienia roszczenia zgtoszony przez
pozwanego ubezpieczyciela uznat wiec ten Sad za chybiony i powddztwo
uwzglednit.

W nastepstwie uwzglednienia apelacji pozwanego Sad odwotawczy
wyrokiem reformatoryjnym powoédztwo oddalit z powodu przyjecia, ze doszto do

przedawnienia roszczenia powoda.



Oceniajgc jako prawidiowe i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego, Sad Okregowy nie podzielit jego stanowiska, ze decyzja pozwanego
z dnia 16 czerwca 2011 r. nie byfa ostateczna i definitywna, oraz, ze jej wydanie nie

rozpoczeto na nowo biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sgdu odwotawczego, kolejne pismo pozwanego z dnia 19 stycznia 2015 r.
byto jedynie potwierdzeniem stanowiska zawartego w pierwszym oswiadczeniu z

dnia 16 czerwca 2011 r.

Sad ten zarazem stwierdzit, ze wczesniejsze oswiadczenie pozwanego
z 16.06.2011 r. mogto wywotywacé u powoda pewne watpliwosci interpretacyjne co
do szans na uzyskanie odszkodowania, skoro pozwany ubezpieczyciel zaznaczyt w
nim, ze po dostarczeniu dodatkowych dokumentéw powrdci do sprawy. W ocenie
Sadu Okregowego zwrot ten nalezato rozumiec¢ jako ,,...powrét do rozpoznania juz

zamknietej sprawy...”, wobec pouczenia o przystugujgcej drodze sgdowej, ktora

otwierata sie po ostatecznej odmowie wyptaty odszkodowania.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu drugiej instanciji, 3 - letni termin przedawnienia
nalezato liczy¢ od dnia doreczenia powodowi oswiadczenia pozwanego z dnia 16
czerwca 2011 r., a jesli powdd miat watpliwosci interpretacyjne, to powinien zwrdocic
sie do pozwanego o zajecie jednoznacznego stanowiska w przedmiocie odmowy

wyptaty odszkodowania.

W konsekwencji 3 - letni termin przedawnienia roszczenia uptyngt dnia 24
czerwca 2014 r.,, a wiec przed wszczeciem niniejszego postepowania, co

skutkowato oddaleniem powodztwa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach sformutowanych w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328
§ 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wobec braku wyjasnienia sprzecznosci
wynikajgcej z przyjecia oswiadczenia pozwanego z 16.06.2011 r. za decyzje
skutkujgcg rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, przy jednoczesnym
przyjeciu za wkasne odmiennych, bo catkowicie opozycyjnych ocen Sadu | instancji
nieuznajgcych tego oswiadczenia za definitywng odmowe wyptaty odszkodowania.



Nadto zarzucano naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wobec
niedokonania przez Sad odwotawczy wlasnych odmiennych ustalen faktycznych,

niezbednych dla wydania reformatoryjnego orzeczenia.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
niewtasciwe zastosowanie art. 65 k.c. i art. 819 § 4 k.c. wynikajgce z subsumpcji do
nieustalonego stanu faktycznego i przyjecia a priori, ze pismo z 16.06.2011 r. byto
jednoznacznym i ostatecznym oswiadczeniem pozwanego o odmowie wyptaty

odszkodowania i czynito zados¢ wymogom art. 819 § 4 k.c.

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. i art. 56 k.c. uzasadniono przyjeciem
przez Sad odwotawczy definitywnej odmowy przez pozwanego wyptaty
odszkodowania w pismie z 16.06.2011 r. w sytuacji, gdy pozwany nie mogt odniesc
sie merytorycznie do roszczenia powoda, zastrzegajgc powrdt do rozpoznania

sprawy i poinformowanie powoda o swoim stanowisku w odrebnym pismie.

Z kolei zarzut btednej wyktadni art. 819 § 4 k.c. uzasadniono przyjeciem
rozpoczecia biegu przedawnienia od dnia otrzymania przez powoda oswiadczenia z
dnia 16.06.2011 r., podczas gdy powdd otrzymat ostateczng decyzje o
odmowie wyptaty odszkodowania w dniu 22.01.2015 r., co skutkowato wéwczas

rozpoczeciem biegu przedawnienia.

Powdd zarzucit nadto niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 355 i art. 819 §
4 K.c.

Skarzgcy wniést o wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a ewentualnie o

wydanie wyroku reformatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, jesli motywy Sgdu odwotawczego nie sg jasne
i w konsekwencji uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Sad Najwyzszy nie moze
samodzielnie rekonstruowa¢ powodow i znaczenia stéw ktorymi kierowat sie
Sad drugiej instancji interpretujgc sformutowania oswiadczenia pozwanego z dnia

16 czerwca 2011 r. jako ,...powr6t do rozpoznania juz zamknietej sprawy” (por.



postanowienie SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz.
148).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okazat sie
wiec uzasadniony. Z jednej bowiem strony Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego co do tego, ze decyzja pozwanego nie byla
ostateczna i definitywna, czyli dokonat odmiennej jej oceny, uznajgc dzien jej
doreczenia zgtaszajgcemu roszczenie w czerwcu 2011 r. za zdarzenie

rozpoczynajgce na nowo bieg przedawnienia.

Z drugiej jednak strony, Sad odwotawczy ocenit, ze nie ulega watpliwosci,
iz oSwiadczenie pozwanego z dnia 16 czerwca 2011 r. mogto wywotywacC pewne
watpliwosci interpretacyjne co do tego czy powdd ma szanse na uzyskanie
odszkodowania, skoro pozwany w piSmie tym zaznaczyt, ze po dostarczeniu

dodatkowych argumentow powroci do sprawy.

Taka niejednoznaczno$¢ stanowiska Sadu drugiej instancji w ocenie tresci
i charakteru omawianego o$wiadczenia pozwanego nie powstrzymata jednak Sgdu
drugiej instancji od wydania wyroku reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo, a
opartego na zatozeniu definitywnego charakteru oswiadczenia ubezpieczyciela z
dnia 16 czerwca 2011 r. o odmowie $Swiadczenia, a w konsekwencji

0 przedawnieniu dochodzonego przez powoda roszczenia.

Wobec tego, ze jednoznaczne ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do
ustalen faktycznych, ustalenie takie, a zwtaszcza jego brak nie moze podlegac
kontroli kasacyjnej przeprowadzanej w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego. Kontroli takiej, z zastosowaniem art. 65 k.c., podlega poprawnos¢
dokonanej wykfadni ustalonego oswiadczenia woli (wyrok SN z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CKN 1167/00, niepubl.). Brak zatem stabilnych ustalen
faktycznych w przedmiocie tresci oswiadczenia woli pozwanego zawartego w
piSmie z dnia 16 czerwca 2011 uniemozliwia ocene prawidtowos$ci jego wykfadni, a
w konsekwencji w tej sprawie zwtaszcza prawidtowosci zastosowania przez Sad
drugiej instancji prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 819 § 4 zd. drugie k.c.
(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, niepubl.).



Sad drugiej instancji musi stanowczo oceni¢, czy ubezpieczyciel
przeprowadzit i kiedy zakonczyt postepowanie likwidacyjne jednoznacznym
oSwiadczeniem o odmowie powodowi Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 18
listopada 2009 r., Il CSK 257/09, niepubl.), poniewaz takie ustalenie tresci
oswiadczenia ubezpieczyciela pozwoli dopiero na dokonanie oceny poprawnosci
aktu subsumpcji prawa materialnego, tj. w przedmiotowej sprawie zastosowania
art. 819 § 4 zd. 2 k.c. W przepisie tym ustawodawca zwigzat bowiem moment
rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia zgtoszonego ubezpieczycielowi
roszczenia z dniem otrzymania na pisSmie oswiadczenia ubezpieczyciela,

m.in. o odmowie Swiadczenia.

W judykaturze jednoznacznie juz podkreslono, Zze oswiadczenie
ubezpieczyciela nie nosi waloru oswiadczenia konczgcego postepowanie
likwidacyjne, jesli nie ma ono charakteru definitywnego. Dopodki zatem
postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, to oswiadczenie
ubezpieczyciela nie nosi waloru oswiadczenia konczgcego to postepowanie,
a zatem wywotujgcego skutek prawny w postaci rozpoczecia na nowo biegu
przedawnienia z mocy art.,, 819 § 4 zd. drugie k.c. (por. wyrok SN z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 5/14, niepubl.).

Tres¢ takiego oswiadczenia woli musi wiec spetnia¢ wymogi przewidziane
w art. 16 ust. 3 ustawy dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
wskazujgc m.in. na okolicznosci oraz na podstawe prawng uzasadniajgcg
stanowczg odmowe wyptaty swiadczenia. Wyktadnia tresci spornego oswiadczenia
woli z dnia 16 czerwca 2011 wymaga zastosowania przy dokonywaniu ustalen,
przestanek okreslonych w art. 65 § 1 k.c. w sytuacji wystepowania watpliwosci
interpretacyjnych, a ktérych to wystgpienie okreslit Sgd drugiej instancji, w
odniesieniu do o$wiadczenia pozwanego z dnia 16 czerwca 2011 r., jako

nieulegajace watpliwosci.

Wobec zatem braku stabilnych ustalen faktycznych w przedmiocie tresci
oswiadczenia woli pozwanego zawartego w jego oswiadczeniu z dnia 16 czerwca
2011 r. oraz faktu przekazania powodowi przez pozwanego kolejnego

oswiadczenia z dnia 19 stycznia 2015 r., na obecnym etapie postepowania nie jest



mozliwa ocena prawidtowosci zastosowania art. 819 § 4 zd. drugie k.c., w
przedmiocie okreslenia dnia, od ktérego termin przedawnienia rozpoczat sie na
nowo. Zarzut naruszenia tego przepisu wskutek co najmniej przedwczesnej jego

prawidtowej subsumpcji, okazat sie zatem usprawiedliwiony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398§ 1 k.p.c.

aj

r.g.



