Sygn. akt V CSK 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku H. R.

przy uczestnictwie K. G., W. G.iD. R.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania K. G. i W. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania; zasgdza
od uczestnikéw postepowania K. i W. G. na rzecz wnioskodawcy
600 ( szeséset) zt kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarzgcy wskazali jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie ich skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzebe dokonania wyktadni tego fragmentu art. 172
§ 1 k.c., w ktorym mowa jest o ,posiadaczu nieruchomosci nie bedacym jej
wiascicielem". Ich zdaniem bowiem, sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten
sposbdb, ze zasiedzieC nieruchomos¢ moze tylko ten, kto wie, ze nie jest jej
wiascicielem, natomiast zasiedzenie nie wchodzi w gre w sytuaciji, kiedy posiadacz
jest przekonany, tak jak to bytlo w rozpoznawanej sprawie, ze nieruchomos$c¢ jest
jego wiasnoscig. Stanowisko to polega na pewnym nieporozumieniu, gdyz stan
Swiadomosci posiadacza samoistnego determinuje dobrg lub ztg jego wiare, a tym
samym ma wptyw na dtugosc¢ okresu zasiedzenia, a nie na samg dopuszczalnos¢
nabycia tg drogg prawa wiasnosci. Tak wiec w sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne wymagajgce dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy, co uzasadnia
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.).

[aw]



