Sygn. akt V CSK 309/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie S. K., D. K., Z. K. ,P.L.,J.L,,S. L.iK. M.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt || Ca 244/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) uznaje, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Okregowy w Swidnicy oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Swidnicy z dnia
24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o dziat spadku, uznajgc po rozpoznaniu
zarzutow apelacji, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat ustalen
faktycznych na podstawie przeprowadzonego poprawnie postepowania
dowodowego oraz przyjat trafng podstawe prawng rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5, art. 386 § 2, art. 378 § 1, art. 382, art. 391
§1, art. 13, § 2 w zwigzku z art. 510 § 2 k.p.c., co miato doprowadzi¢ do
usankcjonowania niewaznego postepowania pierwszo - instancyjnego, a takze art.
379 pkt 5 oraz art. 13 § 2 w zwigzku z art. 510 § 2 k.p.c., a takze art. 385, art. 382,
art. 378 § 1, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 w zwigzku z art. 682 k.p.c. Skarzaca
whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci (pkt I) oraz
postanowienia Sadu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Odrebnie trzy odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozyli uczestnicy
postepowania, wnoszgc o nieprzyjmowanie skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zostaC przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na nie
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawczyni powotata
sie na niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji i sgdem
odwotawczym (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz na oczywiste uzasadnienie skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zadna z tych przestanek nie zostata jednak wykazana.
Niewagtpliwie twierdzenie o niewaznosci postepowania w odniesieniu do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozostaje bezskuteczne, gdyz
w postepowaniu  kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym nie podlega
kontroli postepowanie pierwszo - instancyjne. W odniesieniu natomiast do
braku prawidtowego zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej osoby zainteresowane;j

w sprawie, to po dokonaniu analizy akt postepowania nie mozna dojs¢ do



wniosku, aby skutkowato to niewaznoscig postepowania w jakiejkolwiek postaci,
a zwtaszcza do pozbawienia ktéregokolwiek z uczestnikow mozliwosci obrony jego
praw. Zasadniczy zarzut w kwestii braku doreczania uczestnikowi P.L.
zawiadomien sgdowych na wiasciwy adres zostata wyjasniona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie uczestniczki o oczywistej zasadnosci
skargi. Jest dos¢ oczywiste, ale to, ze sposob przeprowadzenia dziatu spadku
uzalezniony jest od oceny sadu na gruncie konkretnej sprawy. Musiatyby wiec
nastgpi¢c w toku postepowania wskazane, ewidentne i razgce uchybienia Sgdu
drugiej instancji, ktory musiatby w zasadniczy sposob przekroczy¢ granice swobody
przyznanej mu przez ustawodawce, zeby moc mowi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi, a wiec takiej, ktéra bez potrzeby prowadzenia analiz prawnych, na pierwszy
rzut oka pokazuje wadliwosC rozstrzygniecia. Tymczasem wnioskodawczyni
uzasadnia oczywistos¢ skargi tym, ze w postepowaniu sgdowym okreslita granice
mozliwej dla siebie sptaty na rzecz pozostatych uczestnikéw. Oddalenie zatem
whniesionej przez nig apelacji byto niestuszne, gdyz jak twierdzi nie ma ona srodkéw
na sptate zasgdzonych kwot, wynikajgcych z opinii biegtego. Jednakze taka
argumentacja nie moze przekonywaC o oczywistej zasadnoSci skargi.
Ocena ekonomicznych uwarunkowan i konsekwencji sposobu dokonania dziatu
spadku, pozostaje w gestii sgdu rozpoznajgcego sprawe i nie przekracza jego
uprawnien w odniesieniu do rozstrzygniecia sprawy. Z pewnos$cig nie mozna
powiedzie¢ o zaskarzonym orzeczeniu, ktére nie jest po mysli wnioskodawczyni,
ze jest oczywiscie nietrafne pod wzgledem prawnym na tle ustalonego stanu
faktycznego.

Majgc to na wzgledzie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec
jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.



