Sygn. akt V CSK 308/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Sp. zo.0. wW.

0 ujawnienie budynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w W.

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. oddalit
wniosek ,S.” spétki z 0.0. 0 ujawnienie w ksiedze wieczystej budynku handlowo-
ustugowego znajdujgcego sie na dziatkach nr 4/15 i4/16. Podkreslit, ze co do
zasady budynki trwale potgczone 2z gruntem stanowig czesci sktadowe
nieruchomosci, wobec czego brak jest podstaw prawnych do ujawnienia budynku
znajdujgcego sie na gruncie. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1411; dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 21
listopada 2013 r.”) przewiduje bowiem mozliwos¢ ujawnienia budynku jedynie w
wypadku, gdy z mocy przepisu szczegdlnego stanowi on odrebny od gruntu
przedmiot witasnosci lub tez w sytuacji, gdy w budynku zostaty wyodrebnione
lokale stanowigce osobne nieruchomosci, ewentualnie réwniez wéwczas, gdy w
budynku znajdujg sie lokale bedace przedmiotem spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu albo jest on przedmiotem spoétdzielczego prawa do domu

jednorodzinnego.
Whioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje.
Podzielit argumentacje prawng Sadu Rejonowego, powotujgc sie na art. 46 § 1 i art.
47 § 1 k.c. oraz § 21 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 21 listopada 2013 r. Nie zgodzit
sie z zarzutem wnioskodawcy naruszenia art. 26 i 27 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.; dalej:
LUu.k.w.h.”), skoro dane katastralne majg stuzy¢ dokonywaniu wpiséw w ksiegach
wieczystych, jezeli wptywajg na stan prawny opisanych w tych ksiegach
nieruchomosci. Wzniesienie budynku na gruncie nie prowadzi natomiast do zmiany
stanu prawnego nieruchomosci, wobec czego nie podlega ujawnieniu w ksiedze

wieczystej.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,



mianowicie art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 u.kw.h., a takze naruszenie
przepisow postepowania przez btedne zastosowanie § 21 pkt 2 rozporzgdzenia
z dnia 21 listopada 2013 r. oraz niezastosowanie art. 626% § 1 i 2 k.p.c. i btedne

zastosowanie art. 626° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotane w skardze kasacyjnej przepisy art. 26 ust. 1 i art. 27 ust. 1 u.k.w.h.
nie stanowig podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej budynku, ktéry nie
jest odrebng od gruntu nieruchomoscig. Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci (art. 1 ust. 1 u.k.w.h.), nieruchomosciami
sg za$, zgodnie z art. 46 § 1 k.c., grunty, a takze budynki trwale z gruntem
zwigzane lub czesci takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczegolnych
stanowig odrebny od gruntu przedmiot witasnosci. Jezeli zas, jak w niniejszej
sprawie, trwale zwigzane z gruntem budynki nie stanowig odrebnego od gruntu
przedmiotu wtasnosci, sg one czesciami sktadowymi gruntu (art. 48 k.c.) i jako takie

w zasadzie nie podlegajg ujawnieniu w ksiedze wieczystej (zob. jednak nizej).

Zgodnie natomiast z art. 21 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 21 listopada 2013 r.,
w rubryce 1.4 "oznaczenie" wpisuje sie w podrubryce 1.4.2 dane o oznaczeniu
usytuowanych na nieruchomosci budynkéw: budynkéw stanowigcych odrebng
nieruchomos$¢ albo budynkéw, z ktérych wyodrebniono lokale stanowigce odrebng
nieruchomo$¢, albo budynkéw, w ktérych znajdujg sie lokale, do ktérych
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, albo budynkow, do
ktérych przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Jednoznacznie
z tego wynika, w jakich wypadkach ujawnia sie w ksiedze wieczystej budynek,
dlatego nie moze by¢é mowy o btednym zastosowaniu przytoczonego przepisu, czy
tez btednej jego wyktadni. Nalezy dodac, Ze identyczne brzmienie ma obecnie
obowigzujgcy § 19 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego
2016 r. wsprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r., poz. 312).

Oddalenie w niniejszej sprawie wniosku (art. 626° k.p.c.) jest konsekwencja
prawidtowej oceny dokonanej przez Sgd Okregowy w zakresie niedopuszczalnosci

wpisu, nie moze zatem byC mowy réwniez o naruszeniu tego przepisu.



Z powotanych w skardze kasacyjnej przepisow art. 626° § 1 i 2 k.p.c. oczywiscie

zas$ nie wynika obowigzek dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

ke



