Sygn. akt V CSK 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.M.

przeciwko Wojewoddztwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci oddalajacej
apelacje powoda dotyczaca odsetek ustawowych od kwoty
45 834 zt (czterdziesci piec¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery zi)
za okres od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 16 pazdziernika
2016 r. oraz w punkcie 3 orzekajagcym o kosztach postepowania
apelacyjnego i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we [...] do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powdd T.M. wniést o zasgdzenie od pozwanego Wojewddztwa [...] -
Wojewoddzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w O., kwoty 114 078,16 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. z tytutlu naprawienia
szkody wyrzgdzonej w zwigzku z prowadzonymi przez pozwanego robotami
ziemnymi i melioracyjnymi na rzece O.. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad
Okregowy w O. oddalit powodztwo. Ustalit, ze T.M. od dnia 1 sierpnia 2003 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wytwarzanie energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych w Matej Elektrowni Wodnej na Kanale M. w K..
Powdd prowadzit te dziatalno$¢ na podstawie waznej do dnia 31 grudnia 2010 r.
decyzji K. z dnia 10 stycznia 2000 r. w przedmiocie pozwolenia wodnoprawnego ha
pobdr wod powierzchniowych z rzeki O. w km 0+625 dla potrzeb elektrowni wodnej
przy wykorzystaniu progu statego o rzednej korony 159,70 m n.p.m., pietrzenie wod
M. rzeki O. za pomocg zasuw drewnianych matej elektrowni wodnej do rzednej
159,65 m n.p.m. i odprowadzanie woéd z elektrowni wodnej M. do rzeki O.. Pobér
wody do elektrowni powoda faktycznie odbywat sie na km 0+655, przy
wykorzystaniu jazu betonowego na rzece O. przy wlocie do Kanatu M.. Powdd
posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od dnia 5 listopada
2004 r. do dnia 5 listopada 2020 r. udzielong mu decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Na podstawie umowy zawartej w dniu
29 listopada 2005 r. z ..E.” S.A. we [...] (obecnie ..T.”), T.M. sprzedawat wytworzong
energie za cene w wysokosci Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej
w poprzednim roku kalendarzowym. W dniu 15 lutego 2011 r, powdd i jego zona
ztozyli wniosek o udzielenie kolejnego pozwolenia wodnoprawnego na dalszy
okres. Decyzjg zdnia 9 czerwca 2011 r. Starosta K. udzielit wnioskodawcom
pozwolenia wodnoprawnego na okres do dnia 8 czerwca 2031 r. W dniu
9 sierpnia 2010 r. pozwany Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w O. ziozyt
wniosek o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie robo6t ziemnych
i melioracyjnych na rzece O., obejmujgcych miedzy innymi prace na jazie na km
0+655 na rzece O., ktory pozwany miat odbudowacé, a ponadto wykonac urzgdzenia
wodne regulujgce wody w Kanale M. na rzece O.. Pozwany uzyskat pozwolenie



wodnoprawne w dniu 29 pazdziernika 2010 r., a pozwolenie budowlane w dniu 3
grudnia 2010 r. Pozwany miat obowigzek zgtosi¢ zainteresowanym instytucjom i
osobom prywatnym termin rozpoczecia i zakonczenia robot z siedmiodniowym
wyprzedzeniem. Starosta wskazat rowniez pozwanego jako odpowiedzialnego za
wszystkie szkody powstate w wyniku prowadzenia robot. Pismem z dnia 23
stycznia 2012 r. wykonawca powiadomit powoda o rozpoczeciu prac i poinformowat
go, ze po obnizeniu wod w obszarze jazu nastgpi odciecie doptywu wod O. do
Kanatu M. i do elektrowni powoda na okres co najmniej do dnia 31 marca 2012 r. W
dniu 23 stycznia 2012 r. poziom wody w rzece O. w km 0+655 zostat obnizony do 1
m, co spowodowato odciecie doptywu wéd do Kanatu M.. Prace na rzece O. na km
0+655 odbywaty sie etapami. W pierwszym etapie woda do M. nie wptywata,
ptyneta swobodnie korytem rzeki, nastepnie, kiedy wykonano czesc¢ prac po lewej
stronie, wody rzeki zostalty skierowane w catosci na Kanat M. celem
przeprowadzania prac na prawej czesci. Pierwszy etap prac byt wykonywany do
potowy maja 2012 r. W dniu 18 maja 2012 r. zezwolono na skierowanie wod
poprzez prog pietrzgcy do Kanatu M.. Po maju 2012 r. dwukrotnie, na przetomie
lipca i sierpnia oraz w pazdzierniku 2012 r., przerwano doptyw wody do Kanatu M.
ze wzgledu na prace wykonczeniowe. Prace przy odbudowie jazu w km 0+655 km i
W jego rejonie oraz przy umocnieniu narzutem kamiennym cypla na ujsciu M. do
elektrowni powoda trwaty co najmniej do dnia 29 sierpnia 2012 r. W wyniku
prowadzonych robot odbudowano jaz w km 0+655 na wlocie do M..

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 18 pazdziernika
2012 r., powod zwrocit sie do K. z wnioskiem o wydanie decyzji ustalajgcej na jego
rzecz odszkodowanie w kwocie 114 078,16 zt w zwigzku z utraconym przychodem
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 23 stycznia 2012 r. do
dnia 31 sierpnia 2012 r. Decyzjg z dnia 16 stycznia 2013 r. Starosta K. umorzyt
postepowanie wszczete na wniosek powoda wskazujgc, ze nie ponidst szkody w
wyniku wydania decyzji o ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego, dlatego nie
zachodzity przestanki do ustalenia odszkodowania w drodze administracyjnej
(decyzji Starosty). Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., doreczonym w dniu 19
pazdziernika 2012 r., powdéd wezwat pozwany Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych w O. do zapfaty kwoty 114 078,16 zt w terminie do dnia 30 pazdziernika



2012 r. z tytutu odszkodowania w wysokosci utraconego dochodu z prowadzonej
dziatalnosci w okresie od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w
zwigzku z realizacjg przez pozwanego robot ziemnych i melioracyjnych na rzece O..
Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pozwany odmowit wyptaty odszkodowania,
wskazujgc jako wiasciwg droge administracyjng. W okresie od stycznia 2011 r. do
dnia 31 sierpnia 2011 r. powdd sprzedat energie elektryczng o tgcznej wartosci
61 262,12 zt. W 2012 r. powdd obracat na gietdzie Swiadectwami pochodzenia tzw.
,zielonymi certyfikatami” i na biezgco je sprzedawat. W okresie od stycznia 2012 r.
do wrzesnia 2012 r. nadal optacat sktadki ZUS. Cena za sprzedang energie,
w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. wyniosta
198,90z/MWh. Powdd wystgpit najpierw z tozsamym roszczeniem przeciwko
Skarbowi Panstwa - Wojewddzkiemu Zarzgdowi Melioracji i Urzgdzen Wodnych
w O.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. (I ACa [...]) Sad
Apelacyjny we [...] oddalit powddztwo, wskazujgc na brak legitymacji procesowej
Skarbu Panstwa. W maju 2015 r. powdd wystosowat wniosek do Sgdu Rejonowego
w O. o zawezwanie do préby ugodowej strony pozwanej, ktéra nie wyrazita zgody
na zawarcie jakiejkolwiek ugody.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Okregowy doszedt do przekonania,
ze powddztwo T.M. nie zastuguje na uwzglednienie z powodu niewykazania
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Wojewoddztwa [...] opartej na art. 417 k.c.
Wprawdzie rzeczywiscie, w okresie co najmniej od konca stycznia 2012 r. do
potowy maja 2012 r. wody ptyngce rzekg O. z uwagi na prace remontowe jazu, nie
wptywaty do Kanatu M., co uniemozliwito produkcje energii elektrycznej i w
konsekwencji jej sprzedaz, ale pozwany dziatat legalnie, zgodnie z uzyskanym
pozwoleniem wodnoprawnym i nie miat obowigzku wystgpienia do K. z wnioskiem o
ograniczenie udzielonego powodowi pozwolenia wodnoprawnego. Powdd nie
wykazat ponadto wysokosci poniesionej szkody w kwocie dochodzonej pozwem
czyli 114 078,16 zt. Na kwote roszczenia powoda skfadaty sie utracone korzysci
zwigzane ze sprzedazg energii elektrycznej i $wiadectw pochodzenia, tzw.
,zielonych certyfikatéw”. Udokumentowane dochody powoda za 2011 r. z tytutu
sprzedazy energii wyniosty 61 262,12 zt i nawet przy przyjeciu, ze w 2012 r.

warunki hydrologiczne bylyby takie same, to maksymalny zysk (przychod) z tego



tytutu wynidstby okoto 61 262,12 zt. Ponadto, zarowno z korespondencji stron jak
i z dziennika budowy wynikato, ze okoto dnia 18 maja 2012 r. puszczono wode do
Kanatu M.; powdd mégt wznowi¢ dziatalnosc¢ i pietrzy¢ wode dla potrzeb elektrowni.
Nie mozna zatem przyjagc, ze w okresie od dnia 23 stycznia do sierpnia 2012 r.
powdd byt faktycznie pozbawiony mozliwosci produkcji energii. Powdd nie wykazat
takze mozliwego zysku ze sprzedazy zielonych certyfikatow. Do wyliczenia przyjat,
ze cena w 2012 r. nie zmienita sie w stosunku do 2011 r., czego jednak nie wykazat,
nie przedstawit takze dowodu, ile otrzymat swiadectw pochodzenia w zwigzku z
wytworzeniem energii elektrycznej z odnawialnych zrodet w okresie 2011 r., do
ktorego to okresu odwotywat sie w swoim zgdaniu.

Wskutek apelacji powoda T.M., Sad Apelacyjny we [...], wyrokiem z dnia 21
lutego 2018 r. w pkt 1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 45 834 zt z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty, dalej idgce powodztwo
oddalit i zmienit orzeczenie o kosztach postepowania w pierwszej instancji, w pkt. 2)
oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie, i w pkt 3) orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i uzupetniajgco ustalit, ze przez okres okoto 3 miesiecy do maja
2012 r elektrownia wodna powoda miata faktycznie odciety doptyw wody i jeszcze
dwukrotnie w lipcu ipazdzierniku 2012 r. poziom wody byt obnizony;
nieprzeprowadzenie przez pozwanego remontu urzgdzen pozbawitoby powoda
mozliwosci pietrzenia wody. Powodd nie miat zagwarantowanej rzednej pietrzenia i
po maju 2012 r nie zgtaszat problemdéw z pietrzeniem wody; w czerwcu 2012 r
sprzedawat zielone certyfikaty, a w kwietniu 2012 r. zaproponowat zmiane w
wykonywanych przez pozwang pracach, ktora zostata uwzgledniona. Apelacja
powoda podlegata czesciowemu uwzglednieniu, poniewaz uzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. Sad Okregowy btednie
przyjat bowiem, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita przestanka niezgodnego z
prawem dziatania lub zaniechania pozwanego Wojewddztwa [...] przy wykonywaniu
wladzy publicznej. W okresie uzyskiwania przez pozwanego pozwolenia
wodnoprawnego (co nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2010 r.) oraz pozwolenia

budowlanego (co nastgpito w dniu 3 grudnia 2010 r.) powod posiadat wczesniej



wydane pozwolenie wodnoprawne wazne do konca 2010 r. Pozwany wiedziat, ze
powdd od wielu lat prowadzi w miejscu realizacji robot Matg Elektrownie Wodng, co
wynika m.in. z operatu wodnoprawnego bedgcego podstawg pozwolenia
wodnoprawnego wydanego pozwanemu. Z pozwolenia wodnoprawnego wydanego
pozwanemu nie wynikato ponadto, ze w zwigzku z robotami budowlanymi nastgpi
catkowite odciecie doptywu wody do Matej Elektrowni Wodnej powoda, a pozwany
przystepujac do remontu nie ztozyt do K. wniosku o ograniczenie lub cofniecie
pozwolenia wodnoprawnego udzielonego powodowi i nie uzgadniat ze Starostg K.
zamkniecia przeptywu wody w obrebie elektrowni powoda. Skoro mimo to doszto
do faktycznego zamkniecia doptywu wody, Sad Apelacyjny uznat, Ze pozwany
wykonywat prace budowlane w sposob sprzeczny z uzyskanym pozwoleniem
wodnoprawnym. Powyzsze dziatania (zaniechania) pozwanego uzasadniaty jego
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 361 § 1 k.c. bowiem
skutkiem odciecia doptywu wody byta niemozno$¢ uruchomienia urzgdzen
pradotwoérczych w elektrowni powoda i wytwarzania energii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie udowodnit jednak szkody w kwocie
dochodzonej pozwem czyli 114 078,16 zi. Na roszczenie powoda sktadat sie
przychdd netto ze sprzedazy energii elektrycznej w kwocie 49 806,60 zt oraz
przychdéd netto ze sprzedazy praw majgtkowych ze sSwiadectw pochodzenia
w kwocie 72 420 zt (srednio 15.278 2zt miesiecznie). Powdd domagat sie
odszkodowania za okres od stycznia 2012 r. do konca sierpnia 2012 r., jednak nie
udowodnit, aby przez caty ten okres nie mogt pietrzy¢ wody. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynikato, ze powdd byt pozbawiony doptywu wody najwyzej
przez trzy miesigce (do maja 2012); w pdzniejszym okresie pozwany pietrzyt wode
i nie zgtaszat problemow z wytwarzaniem energii w jego elektrowni wodnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu i w konsekwencji uznacé,
ze odpowiada on rowniez za nieuzyskanie przez powoda maksymalnej rzednej
pietrzenia, na co mogty mie¢ wptyw rézne inne czynniki (stan wdd, susza, dziatania
samego powoda), tym bardziej ze powdd nie miat zagwarantowanej w pozwoleniu
wodnoprawnym rzednej pietrzenia. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
ze podczas prac budowlanych mogto dochodzi¢é do probleméw z iloScig

przeptywajgcej wody, jednak takich dziatann pozwanego nie mozna zakwalifikowac



jako bezprawne. Sgd Apelacyjny uznat, ze powdd nie udowodnit, Ze przez caty okres,
za ktory domagat sie odszkodowania, elektrownia byta pozbawiona doptywu wody
i w rezultacie mozliwosci produkcji energii elektrycznej; natomiast niewatpliwie
wykazat bezprawne odciecie doptywu wody przez okres okoto 3 miesiecy i za ten
okres przystugiwato mu odszkodowanie, ustalone przez Sad Apelacyjny na kwote
45.834 zt, przy uwzglednieniu Sredniego miesiecznego dochodu, wykazanego
w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty za analogiczny okres 2011 r.
dotyczgce dochodow powoda w tamtym okresie i wykazujgce, ze poziom wod byt
porownywalny. Sad Apelacyjny zasadzit odsetki ustawowe od kwoty 45.834 zi
poczynajgc od dnia 17 pazdziernika 2016 r., to jest od doreczenia pozwu
skierowanego do prawidtowo okreslonej strony pozwanej.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci
ti. w zakresie punktu 2) oddalajgcego jego apelacje w pozostatym zakresie
oraz punktu 3) rozstrzygajgcego o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zarzucit naruszenie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(t. jedn.: Dz.U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019 ze zm. - dalej ,d.p.w.” oraz art. 481 § 1 k.c.
Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 68 244,16 z
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 45 834,00 zt
od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia 16 pazdziernika 2016 r. iod kwoty
68.244,16 zt od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. jest trafny z tej przyczyny, ze w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie uzasadnit rozstrzygniecia
odsetkowego w odniesieniu do zgdania powoda i dokumentéw przedstawionych
na jego uzasadnienie w postaci skierowanego do pozwanego wezwania do zaptaty
zdnia 16 pazdziernika 2012 r. i odpowiedzi pozwanego na to pismo z dnia
30 pazdziernika 2012 r. Sad poprzestat na lakonicznym stwierdzeniu, ze cyt. ,odsetki
ustawowe zostaty zasgdzone od doreczenia pozwu skierowanego do prawidtowo
okreslonej strony pozwanej” (str. 22), blizej nie rozwijajgc tego zagadnienia.
Dalej idgce roszczenie odsetkowe powoda od zasgdzonej kwoty 45 834 zt wymaga

zatem ponownego rozpoznania z uwzglednieniem materiatu sprawy oraz tresci



art. 455 i art. 481 § 1 k.c. W pozostatej czesci skarga kasacyjna T.M. nie zastuguje
na uwzglednienie. Zakres szkody i wysokoS¢ naleznego w zwigzku z tym
odszkodowania, nalezg do sfery ustalen faktycznych, niepodlegajgcych kontroli
kasacyjnej Sadu Najwyzszego ze wzgledu na art. 3982 § 2 k.p.c. Sformutowany
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 pkt 2 d.p.w.
przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powodowi nie
przystuguje odszkodowanie w petnej wysokosci wskazanej w pozwie, ,maskuje”
w istocie, niedozwolone w postepowaniu kasacyjnym, kwestionowanie
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych, dotyczgcych dtugosci okresu odcigcia doptywu wody,
niemoznosci produkowania energii i jej sprzedazy, a w rezultacie zakresu poniesione;j
w zwigzku ztym szkody iodpowiadajgcego jej odszkodowania naleznego
powodowi (art. 398° § 3 k.p.c.). Przytoczony przez skarzgcego art. 65 ust. 1 pkt 2
prawa wodnego z 2001 r. przewidywat, ze zabrania sie utrudniania przeptywu wody
w zwigzku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzgdzen wodnych, a zatem
Sad Apelacyjny, przyznajgc powodowi odszkodowanie w zwigzku z robotami
budowlanymi, utrudniajgcymi przeptyw wody i produkcje energii elektrycznej, nie
naruszyt tego przepisu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 i art. 3981 § 1

k.p.c.).
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