Sygn. akt V CSK 307/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa C. [...] sp. z 0.0. sp. komandytowo-akcyjnej w L.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu [...] sp. z 0.0. w L.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli, ewentualnie o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 ( jeden tysigc osiemset ) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania:

a) potrzebg wyktadni art. 49 § 2 k.c. w zakresie dotyczagcym czasowego
zasiegu jego zastosowania: czy ma on zastosowanie takze do inwestycji podjetych
przed jego wejsciem w zycie,

b) wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy
legitymowany do dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 49 § 2 jest takze
nabywca urzgdzen przesytowych od wiasciciela, ktéry poniost koszty ich budowy,

c) oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Tak umotywowany wniosek strony pozwanej nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zagadnienia wskazane w punktach a i b byty juz przedmiotem
wyjasnien Sgadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz
uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 26/11. Sad Apelacyjny zajat
w zaskarzonym wyroku stanowisko zgodne z tymi wyjasnieniami, a strona
pozwana nie przytoczyta w skardze kasacyjnej argumentéw mogacych podwazacé
te wyjasnienia i uzasadnia¢ ponowne ustosunkowanie sie Sgdu Najwyzszego do
zagadnien bedgcych ich przedmiotem.

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym tej przestanki, chodzi o tatwo
dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,

gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima



facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). W sprawie nie ma podstaw
do stwierdzenia takiego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz. U. 2013.490).
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