Sygn. akt V CSK 306/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko Kotu Lowieckiemu "[...]" z siedzibg w D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. T. L. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
we W.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od czynnosci tego
rodzaju tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd P. B. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego we W.
zdnia 23 pazdziernika 2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego we W. z dnia 5 maja 2015 r. Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo, ktére powdd wnidst przeciwko pozwanemu Kotu towieckiemu ,[...]”
w D., domagajac sie zasadzenia renty odszkodowawczej w wysokosci 5 960 zt
miesiecznie, obejmujgcej rekompensate z tytutu ponoszonych kosztow leczenia
i rehabilitacji, utraconych zarobkéw, utraconych widokéw powodzenia na przysztosé

oraz z tytutu kosztow opieki nad powodem sprawowanej przez matke.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd byt cztonkiem pozwanego Kota towieckiego
i ulegt wypadkowi w czasie wykonywania czynnosci naganiacza w trakcie
polowania prowadzonego przez pozwanego w dniu 6 grudnia 2010 r. W czasie
trwania prawidtowo wykonywanej naganki powod zostat odnaleziony w lesie z rang
cietg, po przewiezieniu do szpitala stwierdzono u niego wieloodtamowe ztamanie
kosci dotu srodkowego lewego czaszki, rane lewego policzka, drgzgcg w gtgb
mozgu rane gltowy w okolicy skroniowej, urazowy obrzek moézgu z krwawieniem do
przestrzeni ptynowych i tkanki mbézgowej, wymagajgce dwukrotnej operacji otwarcia
czaszki, oraz niedowtad prawostronny. Na skutek wypadku powdd cierpi na
encefalopatie pourazowg, pooperacyjng epilepsje, z atakami 1-2 razy w miesigcu,
afazje oraz zanik nerwu wzrokowego lewego, ktéry doprowadzit do $lepoty
w lewym oku. Za prawdopodobng przyczyne wypadku Sad uznat uderzenie

w wyniku szarzowania.

Powdd otrzymat zados¢uczynienie i odszkodowanie w kwocie 300 000 zt od
ubezpieczyciela [...] w W. oraz 19 600 zt od [...] Towarzystwa Ubezpieczen [...]

i otrzymuje 890 zt renty miesiecznie. Opiekuje sie nim catodobowo matka.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo nie stwierdzajgc podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Za jej podstawe nie uznat
wskazywanego przez powoda art. 46 prawa towieckiego, przyjmujac, ze przepis
ten odnosi sie do szkdd wyrzgdzonych w mieniu, nie zas do szkdd na osobie.
Podstawg takg mogtby natomiast by¢ art. 444 k.c. w zw. z art. 415 k.c., jednak jest



to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie winy, tymczasem powdd nie dowiodt
zwigzku przyczynowego miedzy doznang szkodg a zawinionym dziataniem
pozwanego. Sad stwierdzit, Ze polowanie zostato przygotowane i przeprowadzone
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami zdrowego rozsadku, brali
w nim udziat tylko prawidlowo pouczeni mysliwi, naganka byta prawidtowo
rozstawiona. W rezultacie wypadek powoda Sad uznat za nieszczesliwy lecz
niezawiniony przez pozwanego i niedajgcy podstaw do obcigzenia pozwanego

odpowiedzialnoscig odszkodowawczg.

Sad Okregowy we W., rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda
uzupetnit postepowanie dowodowe i poczynit dalsze ustalenia faktyczne. Ustalit ze
rana powoda mogta by¢ spowodowana przez pocisk z broni palnej, lub jego czesé,
by¢ moze na skutek rykoszetu, oraz ze w postepowaniu prowadzgcego polowanie
wystgpity nieprawidtowosci na etapie postepowania wyjasniajgcego okolicznosci, w
jakich doszto do zranienia powoda, w szczegolnosci czy rana miata zwigzek z
uzyciem broni. Tymczasem prowadzgcy polowanie uznat, Zze rana byta wynikiem
szarzy zwierzecia i nie zawiadomit natychmiast Policji, lecz dopiero nieco pozniej.
Ostatecznie jednak Sgd odwotawczy rowniez nie stwierdzit zawinienia pozwanego
w zakresie okolicznosci, ktore miatyby wptyw na powstanie lub zwiekszenie sie
obrazen u powoda. Zgodzit sie tez z Sgdem Rejonowym, iz podstawg

odpowiedzialnosci nie moze byc¢ art. 46 prawa towieckiego.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewfasciwe niezastosowanie art. 822 § 1 i art. 805 § 1 k.c. przy
prawidtowym ustaleniu, ze ubezpieczyciel pozwanego wyptacit mu odszkodowanie
ubezpieczeniowe. Podnidst tez zarzuty naruszenia przepisow postepowania -
art. 328§ 2w zw. z art. 378 § 1iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 w zw. z art.
258 iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 386 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat
sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we W. oraz zasadzenia ha jego
rzecz od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, a takze przyznania
petnomocnikowi z urzedu kosztow udzielonej pomocy prawnej, ktére nie

zostaty pokryte.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wniést o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci

i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem

przestanki przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Jako uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ swojej skargi powod powotat
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, ze ubezpieczyciel pozwanego wyptacit
odszkodowanie  ubezpieczeniowe, przyjmujgc istnienie  odpowiedzialnosci
pozwanego przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. W ten sposdb, zdaniem skarzgcego,
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zostaty ustalone w toku postepowania
likwidacyjnego. Zaskarzone orzeczenie zapadio za$ z oczywistym naruszeniem
art. 822 § 1 w zw. z art. 805 § 1 k.c. Ponadto wskazat na zaniechanie przez
Sad odwotawczy podjecia czynnosci zmierzajgcych do petnego ustalenia
przebiegu polowania i okolicznosci wypadku w drodze przestuchania z urzedu
w charakterze swiadkow francuskich mysliwych, ktérzy uczestniczyli w polowaniu.
Za nieprawidiowe uznat tez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym nie
zostato wyjadnione dlaczego Sad pomingt kluczowe zagadnienie przyznania

powodowi odszkodowania przez ubezpieczyciela pozwanego.



Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Tak rozumiang
oczywistos¢ powinien wykazaC skarzacy, powotujgcy sie na te przestanke
przedsgadu, majgc na uwadze, ze chodzi o kwaliflkowane naruszenia przepisow
prawa oraz rownie oczywisty skutek tego naruszenia, jakim musi by¢ jaskrawo
nieprawidtowe rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Zarzuty, ktére formutuje
powdd nie przekonujg o tym, Ze skarge cechuje oczywista zasadnos$c.
Nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z zeznan dalszych swiadkéw z urzedu,
w sytuacji kiedy okolicznosci wypadku objete byty szerokim postepowaniem
dowodowym, a od wypadku uptynat dtugi czas, nie moze by¢ uznane za dziatanie
kwalifikujgce sie jako oczywiste uchybienie. Podobnie zarzuty wywodzone
z faktu wyptacenia przez ubezpieczyciela na rzecz powoda odszkodowania
ubezpieczeniowego nie mogg stanowi¢ argumentu na rzecz oczywistej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia, poniewaz - co stusznie podniést pozwany w odpowiedzi
na skarge kasacyjng - zgodnie z powotanym przez skarzgcego art. 822 § 1 k.c.
0 zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej decyduje zakres odpowiedzialnosci ubezpieczonego lub ubezpieczajgcego,
a nie odwrotnie. Wobec tego fakt wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela

nie moze wptyngc na ocene, ze odpowiedzialnos¢é ponosi ubezpieczajacy.

Z tych przyczyn nie zachodzi wskazywana przez powoda oczywista

zasadnosc¢ jego skargi kasacyjnej.

Skoro wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazuja,
aby wystgpity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.,

nalezato odmowic przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1, art. 3982! oraz na podstawie § 2 pkt 1, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



