Sygn. akt V CSK 306/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H.P. i H.F.

przeciwko O. Spétka z 0.0. prawa finskiego w L. (Finlandia)

z udziatem interwenienta ubocznego P. spoifce. z 0.0. w K.

0 wytgczenie wspolnika w spotce. z 0.0.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda H.F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda H.F. na rzecz pozwanej kwote 540 zt
(pieéset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lutego 2017 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
potrzebe wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, zwigzanego z wyktadnig
pojecia ,wazne przyczyny”’ zastosowanego w art. 266 § 1 k.s.h. w kontekscie
wptywu takich przyczyn na funkcjonowanie spotki. Wyrazono watpliwosc,
czy pojecie to nalezy odnosi¢ wytgcznie do przyczyn uniemozliwiajgcych lub
w znacznym stopniu utrudniajgcych funkcjonowanie spotki, czy tez wykazanie
takich relacji miedzy waznymi przyczynami a funkcjonowaniem spodtki nie jest
konieczne dla zastosowania instytucji wytgczenia wspolnika ze spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, tj. art. 266 § 1 k.s.h.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Potrzeba
wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza z kolei sytuacje, w ktorej
w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zZrodiem istotnych

watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny



dochodzonego roszczenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie nie mozna jednak mowi¢ ani o wystepowaniu istotnego

zagadnienia prawnego, ani o potrzebie wyktadni art. 266 § 1 k.s.h.

Wyltgczenie wspolnika jest szczegdlng, uregulowang w prawie instytucjg
sgdowego wyeliminowania ze spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig wspolnika
z waznych, lezgcych po jego stronie przyczyn. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze niemoznos¢ bezkonfliktowego wspodtdziatania ze wspdlnikiem,
bedgca nastepstwem relacji interpersonalnych wewnagtrz spétki, moze stanowié
wazng przyczyne wytgczenia go ze spotki (por. wyrok z dnia 19 marca 1997 r.,
II CKN 31/97, OSNC 1997 r., nr 8, poz. 116, a takze dotyczacy wylgczenia
wspolnika na podstawie art. 63 § 2 k.s.h. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK
781/15, nie publ.). Norma art. 266 § 1 k.s.h., stanowigca o waznych przyczynach
uzasadniajgcych zgdanie wylgczenia wspolnika, nie ogranicza jednak formalnie
katalogu istotnych prawnie okolicznosci tylko do takich, ktére uniemozliwiajg lub

w znacznym stopniu utrudniajg funkcjonowanie spotki.

Ustawodawca nie precyzuje pojecia waznych przyczyn, a zatem rolg Sadu
jest kazdorazowe rozstrzygniecie, czy okolicznosci wskazywane w powoddztwie
mogg by¢ uznane za wazne przyczyny w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. Rolg sadu
jest wiec dokonanie w odniesieniu do okolicznosci sprawy materialnoprawnej oceny
twierdzen powoda w Swietle tego przepisu. Innymi stowy, kwestia wskazana przez
skarzgcego odnosi sie do sposobu stosowania nieostrego kryterium, jakim
jest wyktadnia pojecia ,wazne przyczyny’. Z natury rzeczy musi ono byc¢
doprecyzowywane na gruncie poszczegoélnych spraw i trudno o sformutowanie
w tym zakresie bardziej ogdinych wnioskéw, dalej idgcych od tych, ktére wynikajg
z dotychczasowej judykatury Sgdu Najwyzszego. Z tego powodu rozpoznanie
skargi kasacyjnej nie mogtoby speti¢ publicznego celu tego srodka zaskarzenia,

nie mogtoby bowiem doprowadzi¢ w istotnym stopniu do rozwoju prawa.

W konsekwenciji, nie mozna stwierdzi¢, by doszto do spetnienia wskazanych

przez skarzgcego przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.

a



