
Sygn. akt V CSK 306/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 grudnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz 

  
w sprawie z powództwa R.  z siedzibą w K.  

przeciwko M. S. i T. S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu 

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt II Ca 1127/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) oddala wniosek pozwanych o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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 W związku ze skargą kasacyjną powoda R.  Niestandaryzowanego 

Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamkniętego z siedzibą w Krakowie 

od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu z dnia 16 grudnia 2014 r. 

Sąd  Najwyższy zważył, co następuje. 

 Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, 

że Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

 Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.  

 Przesłanka ta nie została spełniona. Powołanie się na nią wymaga 

wykazania niewątpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczności głębszej 

analizy, sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie podlegającymi różnej 

wykładni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 

341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., 

sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).  
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 Skarżący oczywistą zasadność skargi kasacyjnej odniósł do naruszenia 

norm prawnych uregulowanych w przepisach przytoczonych w ramach podstaw 

skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz 

z uzasadnieniem jest jednak odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi 

kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach 

skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń 

(postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, 

www.sn.pl). Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają bowiem analizie na etapie przedsądu, podczas gdy przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi 

do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy 

muszą być zatem przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione.  

 Dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy więc odwołanie 

się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Kwestia ta była wielokrotnie 

wyjaśniana przez Sąd Najwyższy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lipca 

2014 r., sygn. akt I UK 65/14, czy postanowienie SN z dnia 12 lipca 2007 r., 

sygn. akt III CSK 160/07,oba dostępne na stronie internetowej SN).  

 Niezależnie od tego, skarżący w lakonicznym uzasadnieniu wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarł argumentów wykazujących 

rażące naruszenie prawa, a przedstawiona argumentacja sprowadzaj się w istocie 

do polemiki z ustaleniami faktycznymi. 

 Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. 

 Wniosek pozwanych o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego 

został oddalony. Zezwolenie na złożenie pisma przygotowawczego, udzielone 

na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., umożliwia przedstawienie merytorycznej 
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argumentacji, nie sanuje jednak skutków uchybienia terminu do złożenia 

odpowiedzi na skargę kasacyjną.  

 

 

 

 

  

  
  

 


