Sygn. akt V CSK 306/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek adw. M. K.-G. o przyznanie ze Skarbu
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. A. od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 20 listopada 2013 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Skarzacy podniost, ze niewaznoscig dotkniete jest zarbwno postepowanie
przed Sgdem | instancji jak i Sadem Il instancji poprzez pozbawienie skarzgcego
mozliwosci obrony jego praw z uwagi na odmowe ustanowienia petnomocnika
z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, co zostato pominiete przez
Sad Okregowy, ktéry ponadto nie rozpoznat ponownego wniosku skarzgcego

0 ustanowienie petnomocnika z urzedu.



Wbrew twierdzeniom skarzgcego, ewentualna niewaznos¢ postepowania
przed sadem | instancji nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. m. in.: postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt
I CSK 720/12, niepubl., postanowienie SN z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt Il CSK
80/09, niepubl., por. takze: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
[l CSK 334/12, niepubl., wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt || CSK
156/09, niepubl., wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 625/07,
niepubl., postanowienie SN z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 177/06,
niepubl.). Skarga kasacyjna dotyczy¢ moze jedynie uchybien popetnionych przy
rozpoznawaniu apelacji, bowiem skierowana jest przeciwko orzeczeniu sadu

drugiej instanciji.

Niezaleznie od tego, odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie moze
by¢ oceniana jako powodujgca niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia
moznosci obrony swych praw (zob. m. in. tytutem przyktadu: postanowienie SN
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt | CZ 51/13, niepubl., wyrok SN z dnia 28 maja
2013 r., sygn. akt | PK 3/13, niepubl., wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt
Il CSK 322/12, niepubl., wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il CSK
385/12, niepubl., postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt | CSK
106/12, niepubl.). Skarzacy w toku postepowania wykazywat znajomos$¢ regut
postepowania, nie byt nieporadny (kierowat do sgddéw liczne pisma procesowe
zawierajgce réznego rodzaju wnioski procesowe i zgdania, opierat argumentacje na
precyzyjnie wskazanych przez niego przepisach prawnych, powotywat sie nawet na
orzecznictwo), a sprawa nie byta skomplikowana zaréwno pod wzgledem prawnym
i faktycznym, wiec nie doszto do braku mozliwosci podejmowania obrony przez
skarzgcego w ktérymkolwiek stadium postepowania. Udziat petnomocnika
profesjonalnego nie byt konieczny, co zasadnie ocenit Sad Rejonowy
w postanowieniu z dnia 12 listopada 2012 r. (k. 25 — 26). Natomiast zarzut
pominiecia przez Sad Okregowy kolejnego wniosku o ustanowienie petnomocnika
z urzedu (k. 46) nalezy uznac za nieuzasadniony z punktu widzenia niewaznosci
postepowania. Okolicznosci decydujgce o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu nie zmienity sie, a ponadto wniosek ten zostat skierowany do Sagdu

Rejonowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Wobec powyzszego i w braku innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98

k.p.c.

Odnoszac sie do Zzadania zasgdzenia na rzecz petnomocnika powoda
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezy zauwazyc,
ze skoro skarga kasacyjna, wniesiona przez petnomocnika ustanowionego przez
sad, podlega, jako oczywiscie bezzasadna, odmowie przyjecia do rozpoznania,
to brak jest uzasadnienia dla przyznania mu od Skarbu Panstwa, a wiec
ze srodkéw publicznych, kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob.:
postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z
2008 r., nr 3, poz. 41, postanowienie SN z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt
IV CSK 332/10, nie publ.).

aw



