Sygn. akt V CSK 304/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Paninstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokat P. G. kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata J. L. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda H. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 sierpnia 2018 r., ktérym



oddalone zostato jego powddztwo skierowane przeciwko J. J. o ochrone dobr

osobistych.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze skierowanie
przez pozwanego do sgdu - prowadzgcego sprawe karng z udziatem stron w
charakterze oskarzonych - pisma o zwiekszenie nadzoru nad aktami, w zwigzku z
ich udostepnianiem powodowi, gdyz ,lubi usuwac istotne dowody, ktére sg dla
niego niewygodne” nie cechuje sie bezprawnoscig, miesci sie bowiem w prawie do
obrony. Ocene te zdaniem Sadu wzmacnia okolicznos¢, ze powdd jest osobg
wielokrotnie karang - w tym za przestepstwa przeciwko dokumentom - a tres¢
pisma byfta dostepna tylko dla oséb, ktére ze wzgledu na obowigzki zawodowe

mogty mie¢ z nim stycznosc.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania, wskazat on na wystgpienie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na
pytanie czy sad w postepowaniu cywilnym jest witadny przeprowadzi¢
przeciwdowody i obali¢ domniemanie prawne w zakresie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego, przy braku inicjatywy dowodowej w tym zakresie po stronie
pozwanego.

Pozwany wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad



Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015
r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej

sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.

Po pierwsze zagadnienie domniemania bezprawnosci wynikajgce z art. 24
k.c. jest przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Wptywa ono w sposéb
korzystny dla pokrzywdzonego na roztozenie ciezaru dowodu oraz ryzyka
niewyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego, od ktérych bezprawnosc¢ zalezy. W
konsekwencji z domniemania tego pokrzywdzony korzysta zawsze wtedy, gdy bez
jego istnienia w systemie prawnym ochrona nie bytaby mu przyznana. Problem ten
nie wystepuje w sprawach, w ktorych — tak jak w rozpoznawanym przypadku - stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, a ocenie podlega tylko czy zachowanie sprawcy
miesci sie w granicach porzadku prawnego. Niezaleznie od powyzszego sgd moze

z urzedu dopusci¢ dowod przeciwko domniemaniu prawnemu, jezeli ustawa tego



nie wytgcza ( por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997r., II
CKN 378/97, OSP 1998, nr 6, poz.111).

Po drugie, okolicznosciami wytgczajgcymi bezprawnosé jest miedzy innymi
dziatanie w dozwolonych prawem granicach do czego - w okolicznosciach
konkretnego przypadku - moze nalezec¢ takze podejmowanie przez strone procesu
cywilnego czy oskarzonego w sprawie karnej obrony, przy uwzglednieniu
koniecznosci kazdorazowego rozstrzygniecia przez sad kolizji praw podmiotowych
powoda i pozwanego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja 1990r., |
CR 216/90, PS 1992, nr 1, s. 53, z dnia 25 kwietnia 1990r., | CR 147/90, niepubl., z
dnia 19 pazdziernika 1989r., Il CR 419/89, OSP 1990, nr 11 -12, poz.377, z dnia 25
pazdziernika 1982r., | CR 239/82, niepubl., i z dnia 19 lipca 1978r., | CR 254/78,
GP 1978, nr 21, s.8).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronom z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
7 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( jedn. tekst: Dz.U. z 2019r., poz.18).



