Sygn. akt V CSK 304/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni "(...)" w M.
przy uczestnictwie W. T.,D. T. i F. T.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnikéw postepowania W. T.,,D. T.i F. T. na
rzecz wnioskodawczyni kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Sad pierwszej instancji - Sgd
Rejonowy w Z. dokonat rozgraniczenia dziatki nr (...) stanowigcej wtasno$¢
wnioskodawczyni Gminnej Spotdzielni ,(...)” w M. oraz dziafki nr (...), stanowigcej
wspoétwlasnosé uczestnikdw postepowania B. T., D. T. oraz W. T., ustalajgc, ze
granica miedzy dziatkami biegnie zgodnie z przebiegiem uwidocznionym na mapie

dla celéw prawnych, sporzgdzonej przez biegtego z zakresu geodezji M. S. w dniu



10 pazdziernika 2016 r., ktérg to mape Sad uznat za integralng czes$c¢

postanowienia.

Sad ustalit, ze przedmiotem rozgraniczenia sg potozone w M. dziatka nr (...)
o powierzchni 0,90 ha, bedgca wtasnoscig wnioskodawczyni, oraz dziatka nr (...) 0
powierzchni 0,07 ha, stanowigcg wspoétwiasnosé B. T., D. T. i W. T.. W toku sprawy

B. T. darowata przystugujacy jej udziat we wtasnosci w wysokosci 1/3 bratu W. T.

Dziatki nr (...) i (...) sg zabudowane budynkami mieszkalnym i gospodarczym.
Dziatka nr (...) jest zabudowana budynkiem o numerze porzgdkowym 122 oraz
parterowym budynkiem, ktérego zachodnie skrzydto jest uzytkowane przez
uczestnikdw, zas potudniowe skrzydto przez wnioskodawczynie. Od strony
zachodniej dziatki graniczg z dziatkg nr (...) stanowigcg gminng droge asfaltowa.

Przebieg tej granicy jest niesporny.

Na podstawie poréwnania stanu katastralnego dawnej gminy katastralnej M.
ze stanem nowej ewidencji gruntdw obrebu M., granica miedzy dawng parcelg
budowlang nr 210 (posiadang przez uczestnikow od 1935 r.), a parcelami
budowlang nr 211 i gruntowg nr [...]/2, nabytymi przez wnioskodawczynie na
podstawie aktu notarialnego z 17 listopada 1966 r., przebiegata wzdtuz potudniowej
Sciany budynku, to jest w sposdb wskazany przez wnioskodawczynie na szkicu
sytuacyjnym w toku administracyjnej rozprawy rozgraniczeniowej. W czesci
kartograficznej i opisowej ewidencji gruntéw, zatozonej w latach 60. XX w., w
wyniku nowego pomiaru stanu posiadania, zostata utworzona dziatka nr (...)1, ktéra
obejmuje obecng dziatke nr (...) i czeS¢ dziatki nr (...). Na etapie wstepnych prac
przygotowawczych do scalania gruntow wykazane zostaty dziatki nr (...)1/1 o
powierzchni 0,0702 ha oraz (...)1/2 o powierzchni 0,3406 ha. Dziatki te nie znajdujg
odzwierciedlenia w czesci kartograficznej, zas na pierworysie mapy ewidencyjnej z
projektem scalenia widnieje tylko dziatka nr (...) i nie jest mozliwe ustalenie, ktore

zabudowania nalezg do nowo zaprojektowanych dziatek nr (...) i (...).

Sporny pas gruntu znajduje sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni.
W latach 60. XX w. w zabudowaniach Spétdzielnia prowadzita hodowle $win,

utrzymywata konie i skladowata siano. Pdézniej w czeSci zabudowan byt



prowadzony bar, umiejscowiono kottownie, warsztaty mechaniczne, magazyn

I szatnie.

Uczestnicy nie domagali sie nigdy wydania objetego postepowaniem pasa
gruntu. W dniu 18 listopada 1982 r. wnioskodawczyni, jako pozwana, oraz powdd E.
T., ojciec uczestnika, zawarli ugode przed Sgdem Rejonowym w Z., w mysl| ktorej
wnioskodawczyni zobowigzata sie oprozni¢ ze wszystkich przedmiotéw i rzeczy
lokal gastronomiczny sktadajgcy sie z trzech izb z przynaleznosciami w M. przy
ulicy J. i wyda¢ go E. T. Przedmiotem ugody nie byt teren bedacy przedmiotem

postepowania rozgraniczeniowego.

Sad Rejonowy przyjat, ze przebieg granicy w objetej sporem czesci,
okreslony na mapie ewidencyjnej, stwarza nieusuwalne trudnosci interpretacyjne
wynikajgce z tak zwanych przehaczen zamknietych obszarow budynkéw. Zachodzi
réwniez rozbiezno$¢ miedzy czescig opisowg a kartograficzng operatu ewidencji
gruntéw. Nie istniejg jakiekolwiek materialy geodezyjne zawierajgce dane liczbowe
do ustalenia granic miedzy dziatkami nr (...) i nr (...). W czasie przeprowadzonego w
latach 1967-1968 pomiaru stanu wifadania obszar obejmujgcy obecnie dziatke nr (...)
oraz cze$¢ dziatki nr (...) (wydzielone w toku postepowania scaleniowego w latach
1972-1977), stanowit jedng dziatke nr (...)1. Wedtug danych zawartych w rejestrze
gruntdw powierzchnia dziatki nr (...) wynosi 0,07 ha i taki stan jest ujawniony
réwniez w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej, a powierzchnia dziatki nr (...)
wynosi 0,9 ha i taki stan ujawniony jest w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej.
Tymczasem, jak wynika z mapy ewidencyjnej, powierzchnia dziatki nr (...) wynosi
0,0380 ha. Jak ustalono w toku pomiaréw kontrolnych, tgczna powierzchnia dziatek
(...) oraz (...) wynosi 0,9667 ha, jest zatem zgodna ze stanem figurujgcym w

rejestrze gruntéw, sprzeczna zas$ z czescig kartograficzng operatu.

Majgc na wzgledzie te rozbiezno$ci, a takze przeszie zmiany wtasnosci
nieruchomoséci, Sad uznal, ze na podstawie zgromadzonej dokumentacji
geodezyjnej nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia przebiegu granicy
prawnej na spornym pasie gruntu. Stan witasnosci dziatek nie jest jasny, nie

mozna w szczegodlnosci precyzyjnie ustalic obszaru odpowiadajgcego dziatce



budowlanej i gruntowej nabytej przez wnioskodawczynie na podstawie zawartych w

latach 60. XX w. umow sprzedazy z L. S. i Parafig Rzymskokatolickg w M.

Zasadny okazat sie natomiast, zdaniem Sgdu Rejonowego, podniesiony
przez wnioskodawczynie zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu. Sgd wskazat,
ze poczgwszy od nabycia od L. S. w dniu 17 listopada 1966 r. prawa wtasnosci
dziatki budowlanej nr 211 oraz dziatki gruntowej nr [...]/2, aw 1967 r. kolejnych
dziatek od parafii w M., wnioskodawczyni nieprzerwanie wtadata pasem gruntu,
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania. Korzystata przy tym =z
domniemania samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.), ktdre nie zostato obalone.
Potwierdzata to tres¢ zeznan Swiadkow, m.in. bylych pracownikow
wnioskodawczyni. Poczgwszy od 1984 r. samoistny charakter posiadania pasa
gruntu przez wnioskodawczynie potwierdzit takze uczestnik postepowania, zas co
do lat 1967 - 1983 Sad Rejonowy opart swoje ustalenia o wiarygodne w tej mierze

zeznania Swiadkow.

Ostatecznie Sad uznatl, ze sporny pas gruntu od 1967 r. znajdowat sie
w posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni. Ze wzgledu na podniesienie kwestii
zasiedzenia w formie zarzutu, nie byto konieczne precyzyjne wyznaczenie konca
biegu terminu zasiedzenia, a w realiach sprawy zbedne byto rowniez prowadzenie
postepowania dowodowego co do dobrej lub ztej wiary wnioskodawczyni. Nawet
przy najbardziej niekorzystnym dla wnioskodawczyni ustaleniu biegu terminu
zasiedzenia nalezato przyjgé, ze uptyngt on najpdzniej w 2007 r., tymczasem
uczestnicy wystgpili z powddztwem windykacyjnym obejmujgcym sporny pas gruntu

dopiero w dniu 25 sierpnia 2010 r.

Na skutek apelacji uczestnikéw W. T. i F. T., Sad drugiej instancji - Sad
Okregowy w B., postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r., oddalit obie apelacje.

Sad w catosci podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, a ponadto uznat za trafne zatozenie, ze w wyniku zasiedzenia powstat
stan prawny umozliwiajgcy ustalenie granicy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wnioskodawczyni nabyta sporny pas gruntu przez zasiedzenie zgodnie z art. 172
k.c., jako posiadacz samoistny w dobrej wierze. Dlatego tez, w ocenie Sgdu

Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ocenit, ze podstawg rozgraniczenia



dziatek nr (...) i nr (...) mégt by¢ stan prawny wynikajgcy z zasiedzenia spornego

pasa gruntu przez wnioskodawczynie.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych niewyjasnienia rozbieznosci
wynikajgcych z wyryséw map ewidencyjnych, Sad Okregowy uznat, ze Starosta Z.
dokonat korekty btedow mapy ewidencyjnej wedtug materiatéw, ktére byly w jego
posiadaniu w dniu 3 lutego 2015 r., w ktorym wydano decyzje. Granica wynikajgca
z tej poprawionej mapy byta aktualna na dzieh wydania tejze decyzji. W ramach
postepowania w sprawie o rozgraniczenie Sad Rejonowy ustalit natomiast przebieg
granicy miedzy dziatkami (...) i (...) zgodnie ze stanem prawnym wynikajgcym z
zasiedzenia spornego pasa gruntu. Ustalenie to stanowi, zdaniem Sagdu
Okregowego, podstawe do aktualizacji ewidencji gruntéw w oparciu o mape

stanowigcg integralng czes¢ postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy W.
T.,D. T. i1 F. T., zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 153 k.c. w
zwigzku z art 172 k.c., art 286 w zwigzku z art. 232, art. 391 §1iart 13 § 2 k.p.c,,
art. 378 § 1 w zwigzku z art 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
art. 13 § 2 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze granice nieruchomosci
odgrywajq istotng role zarébwno w ptaszczyznie prawa prywatnego, rozstrzygajgc o
terytorialnym zasiegu prawa wtasnosci i pozwalajgc na identyfikacje nieruchomosci,
jak réwniez prawa publicznego, bedac istotnym elementem dokumentacii
geodezyjnej i kartograficznej, w tym ewidencji gruntéw i budynkéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., lll CSK 279/16, OSNC
2018, nr 4, poz. 44). Postepowanie o rozgraniczenie nieruchomosci jest w zwigzku
z tym prowadzone nie tylko w interesie witascicieli sgsiadujgcych nieruchomosci,
lecz takze w interesie publicznym i moze byé wszczete réwniez z urzedu (art. 30
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn.
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 725 ze zm., dalej - ,p.g.k.”).



Sprawy o0 rozgraniczenie sg zasadniczo rozpatrywane w postepowaniu
administracyjnym, w ktorym czynnosci wykonuje geodeta upowazniony przez organ
prowadzacy postepowanie (art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 p.g.k.),
przy czym szczegotowe zasady prowadzenia tego postepowania, w tym
katalog dokumentow stanowigcych podstawe ustalenia przebiegu granicy, okresla
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania
nieruchomosci (Dz. U. nr 45, poz. 453, dalej - ,rozporzadzenie”). Wtasciwosé sgdu
w sprawach o rozgraniczenie wynika z przepisow szczegolnych (art. 29 ust. 3
p.g.k.), co dotyczy w szczegdlnosci przypadkow braku podstaw do wydania decyzji
administracyjnej o rozgraniczeniu w uprzednio przeprowadzonym postepowaniu
rozgraniczeniowym (art. 34 ust. 1 p.g.k.) Ilub wystgpienia o przekazanie
sprawy sgdowi przez strone niezadowolong ze sposobu ustalenia przebiegu
granicy w postepowaniu administracyjnym (art. 33 ust. 3 p.g.k.). Postepowanie
administracyjne ma w tych przypadkach prejurysdykcyjny charakter, jego
przeprowadzenie warunkuje dopuszczalnos¢ postepowania sgdowego, sad zas,
w trybie nieprocesowym (art. 34 ust. 3 p.g.k.), rozpoznaje sprawe ex novo,
niezaleznie od tego, czy postepowanie administracyjne zakonczyto sie wydaniem

decyzji o rozgraniczeniu, czy doszto do jego umorzenia.

W postepowaniu sgdowym kryteria rozgraniczenia okresla art. 153 k.c.,
wedtug ktérego podstawowym wyznacznikiem przebiegu granicy jest stan
prawny. Badajgc stan prawny sgsiadujgcych nieruchomosci sad - w ramach
art. 233 k.p.c. - swobodnie ocenia dowody wskazujgce na przebieg spornej granicy,
nie bedac zwigzany katalogiem ani kolejnoscig srodkow przewidzianych w art.
31 ust. 2 p.g.k. i § 3in. rozporzgdzenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 475/97, niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 19/13, niepubl. i z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, niepubl.,
a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CSK 169/18,
niepubl.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa, aprobowanego w doktrynie, stan
prawny stanowigcy podioze wyznaczenia przebiegu granicy moze wynikac

rébwniez z zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 26 marca 1965 r., lll CR 376/64, niepubl., z dnia 26 kwietnia
1967 r., lll CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
Il CSK 53/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 74, i z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 207/18,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., lll CRN 186/73,
niepubl., orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1973 r., lll CRN 324/73,
Informacja Prawnicza 1973, nr 10-11, poz. 4, a takze rekapitulujgce dotychczasowg
judykature postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., Il CSK
279/16). Ze wzgledu na publicznoprawny aspekt prawidtowego okreslenia
przebiegu granic, zmiany zasiegu prawa witasnos$ci wynikajgce z zasiedzenia sad
uwzglednia z urzedu, bez potrzeby powotywania sie na nie przez strony
postepowania o rozgraniczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., Il CSK 279/16).

Zasadnicze znaczenie w tym kontekscie miat sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 153 w zwigzku z art. 172 k.c., ktére miato polegac
na tym, ze Sgd Okregowy dokonat rozgraniczenia z uwzglednieniem zasiedzenia
spornego pasa gruntu, mimo nieustalenia przebiegu linii granicznej wedtug

dokumentoéw zaswiadczajgcych o zasiegu prawa wtasnosci.

Z materiatu sprawy wynikato, ze w ocenie Sgddéw meriti ustalenie przebiegu
granicy prawnej na podstawie dostepnej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej
nie bylo mozliwe. W zwigzku z tym, Sgd Rejonowy opart sie na twierdzonym
przez wnioskodawczynie fakcie ponad 40 letniego posiadania spornego pasa
gruntu i - ustaliwszy, ze wnioskodawczyni nabyta 6w pas przez siedzenie -
wyznaczyt granice prawng z uwzglednieniem tego zdarzenia, a Sgd Okregowy

rozumowanie to zaakceptowat.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, stanowisko Sgdu Okregowego nie
kolidowato z art. 172 k.c. Naby¢ wiasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie moze
jedynie posiadacz niebedacy jej wiascicielem, co wynika wprost z brzmienia
przywotanego przepisu. Nie oznacza to jednak, by sad w postepowaniu
rozgraniczeniowym - chcgc uwzgledni¢ zasiedzenie spornego pasa gruntu w celu

ustalenia granicy prawnej - musiat uprzednio kazdorazowo dokonac¢ stanowczych


https://sip.lex.pl/#/document/520094288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520100989?cm=DOCUMENT

ustalen co do przebiegu granicy na podstawie dostepnych dokumentow i dowoddéw

osobowych.

Stanowisko to, wyrazone obiter dicta w niektorych rozstrzygnieciach Sgdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 180/13, niepubl., i z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15, niepubl.),
nie uwzgledniatoby dostatecznie tego, ze postepowanie sgdowe o rozgraniczenie
zaktada spor co do przestrzennych granic prawa wiasnosci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIl CSK 256/10, niepubl.), a jego
przedmiotem jest okreslenie przebiegu linii granicznej na chwile orzekania (art.
316w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), przede wszystkim w oparciu
o stan prawny nieruchomosci (art. 153 k.c. ab initio). Uczestnicy postepowania
przytaczajg twierdzenia co do przebiegu granicy w spornym obrebie, formutujgc
przeciwstawne stanowiska co do tego, dokad siega ich wilasnosé na gruncie i
przywotujgc ku temu argumenty, w tym wynikajgce z dtugotrwatego samoistnego

posiadania spornej czesci gruntu.

W konsekwenciji, uczestnik powotujgcy sie na zasiedzenie spornego pasa
gruntu czyni to przy zatozeniu, ze pas ten w Swietle innych czynnikéw decydujgcych
0 przebiegu granicy nie jest jego wtasnoscig, wzglednie, na wypadek, gdyby sad
nie podzielit jego stanowiska co do przebiegu granicy opartego na mapach
ewidencyjnych (katastralnych), planach, innych dokumentach lub dowodach
osobowych. Réwniez sgd, ustalajgc przebieg granicy prawnej z uwzglednieniem
skutkow zasiedzenia, zaktada, ze w czasie biegu zasiedzenia objety nim pas nie

stanowit wtasnosci posiadacza.

Taka tez sytuacja miata miejsce w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym
postanowieniem, w ktérej wnioskodawczyni odwotata sie do zasiedzenia na
wypadek, gdyby sporny pas gruntu ,omytkowo” zostat zakwalifikowany jako
przynalezny do dziatki stanowigcej wiasnos¢ uczestnikéw. Przyjmujac,
ze wnioskodawczyni, w ocenie Sgdu Okregowego, posiadata sporny pas gruntu
w sposbéb odpowiadajgcy warunkom zasiedzenia, dla przebiegu granicy prawnej
bez znaczenia byto to, czy Sad podzielitby ostatecznie stanowisko

wnioskodawczyni uznawszy, ze jej prawo witasnosci obejmowato sporny fragment



gruntu w Swietle dokumentow, co czynitoby bezprzedmiotowg kwestie zasiedzenia,
i nakreslitby stosownie do tego granice prawng, czy tez przyjatby po mysli
skarzgcych uczestnikow, ze sporny pas gruntu miesci sie w swietle dokumentow
w obrebie dziatki bedacej ich wlasnoscig, skoro przebieg granicy prawnej musiatby
w takim przypadku odzwierciedla¢ konsekwencje zasiedzenia. Uwzglednienie przez
Sad skutkow zasiedzenia stanowito w rozwazanej sytuacji w istocie wyraz tego,
ze wnioskodawczyni nie zdotata wykazacC twierdzonych granic swojej wilasnosci
w swietle dokumentéw i dowoddw osobowych, wykazata je jednak odwotujgc sie do

konsekwencji dlugotrwatego samoistnego posiadania spornej czesci nieruchomosci.

Zobligowanie sgdu do wyrazenia jednoznacznego stanowiska co do
przebiegu granicy wedtug dokumentow, gdy sg one niejednoznaczne i trudne do
oceny, w sytuacji, w ktorej rezultat tych dociekan nie ma wplywu na wynik
postepowania, kolidowatoby z ekonomig procesowg. Ponadto, w przypadku,
w ktérym przebiegu granicy na podstawie dokumentéw nie da sie ustalic,
wykluczenie mozliwosci wziecia pod uwage zasiedzenia prowadzitoby do
koniecznosci ustalenia granicy wedtug kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania (art. 153 k.c. zdanie pierwsze in fine), opartego jedynie na faktycznym
wladztwie, a zatem mniej stabilnego i usytuowanego nizej w hierarchii przyjetej
przez ustawodawce w art. 153 k.c. Konieczno$¢ uwzgledniania przez sad
wyrazonej w art. 153 k.c. preferencji dla stanu prawnego, jako zasadniczego
wyznacznika przebiegu granicy, ma swoj wyraz w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym akcentuje sie, ze ustalenie granicy na podstawie
ostatniego spokojnego stanu spokojnego posiadania jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy okreslenie stanu prawnego, w czym miesci sie zasiedzenie spornego
pasa gruntu, nie jest mozliwe (por. np. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1974 r., Il CRN 41/74, OSPIiKA 1975, nr 4, poz. 96 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1981 r., [l CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4,
poz. 51, z dnia 28 czerwca 1995 r., Il CRN 62/95, niepubl., oraz z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 596/10, niepubl.).

Oparcie rozstrzygniecia na konsekwencjach wynikajgcych z zasiedzenia nie
godzito in casu rowniez w interesy uczestnikbw chronione w postepowaniu

rozgraniczeniowym. Istota sprawy w postepowaniu o rozgraniczenie sprowadza sie
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do ustalenia przebiegu granicy wedtug przewidzianych w ustawie
materialnoprawnych kryteriow, nie zas do ustalenia, z jakiego tytutu wynika
wilasnos¢ spornych fragmentdw sgsiadujgcych nieruchomosci. Stwierdzenie
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu stanowi w tym przypadku ponadto
tylko jedng z kwestii, ktére sad rozstrzyga po drodze do wydania orzeczenia co
do przedmiotu postepowania, totez rozstrzygniecie co do tej kwestii nie jest objete
skutkami mocy  wigzgcej postanowienia konczacego postepowanie
rozgraniczeniowe (art. 365 w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c.; por. odpowiednio uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 101/15, OSNC 2017, nr 2,
poz. 18 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CSK
124/17, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 153 w zwigzku z art. 172 k.c. okazat sie tym samym
nieuzasadniony. Skarzacy nie sformutowali zarazem innych zarzutow, ktore
mogtyby podwazy¢ stanowisko Sgdu Okregowego, wedtug ktérego w kontekscie
nieprzerwanego samoistnego posiadania spornego pasa gruntu trwajgcego od
lat 60. XX w. doszto do jego nabycia przez wnioskodawczynie w drodze
zasiedzenia. Za taki zarzut nie mogto by¢ uznane twierdzenie, ze do przerwania
biegu zasiedzenia doszto w zwigzku z ugodg zawartg przez E.T.
i wnioskodawczynie w 1982 r., skoro wedtug jednoznacznych ustalen Sgdéw meriti
przedmiotem tej ugody nie byt teren stanowigcy przedmiot postepowania,
a uczestnicy nigdy nie domagali sie wydania spornego pasa gruntu. Kontrola tych
ustalen, majgcych charakter quaestio facti, pozostawata poza kognicjg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), zczego -
jak wynikato z uzasadnienia skargi kasacyjnej - zdawali sobie sprawe réwniez

skarzacy.

Za nieskuteczne nalezato uznaé¢ w zwigzku z tym takze pozostate zarzuty
skargi, ktére nie odnosity sie do zasiedzenia spornego pasa gruntu, lecz do
uchybien procesowych zwigzanych z nieprawidtowymi, zdaniem skarzgcych,
dziataniami Sgdéw meriti w zakresie odtworzenia granicy na podstawie map
ewidencyjnych oraz wadliwego sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
przez Sad Okregowy. Zaskarzone postanowienie poddawato sie kontroli

kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
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| CSK 302/18, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo), a ocena tych
zarzutow nie mogta mieC¢ znaczenia z punktu widzenia wyniku postepowania
(por. art. 398% §1 pkt 2 k.p.c.), skoro takze przy uwzglednieniu stanowiska
skarzgcych ostateczny przebieg granicy, z uwagi na konsekwencje wynikajgce
z niepodwazonego w skardze zasiedzenia spornego pasa gruntu przez

wnioskodawczynie, bytby taki sam.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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