Sygn. akt V CSK 303/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa V. M.

przeciwko A. S. i A. M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od V. M. na rzecz A. S. i A. M. S. kwote po 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd V. M. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
uwzgledniajgcego apelacje pozwanych A. S. iA. M. S. od wyroku Sadu

Okregowego wydanego w sprawie o zapfate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie dwdch istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Pierwsze z nich miato dotyczy¢ tego, czy wykfadnia o$wiadczenia
woli stanowigcego pokwitowanie zaptaty czesci diugu, w ktérym wskazano

jedynie tytut, z jakiego powstat ten dilug, moze prowadzi¢ do stwierdzenia,



ze otrzymane $wiadczenie zarachowano na poczet $wiadczenia gtdbwnego, nie zas
naleznosci ubocznych. Drugie z zagadnien sprowadzato sie natomiast do pytania,
czy petnomocnictwo do odbioru Srodkow pienieznych obejmuje umocowanie
do sktadania w imieniu wierzyciela oswiadczen woli w zakresie sposobu zaliczenia

wptaty.

Sformutowane przez skarzgcego kwestie jurydyczne nie spetniajg wymagan
stawianych zagadnieniom prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., IV CSK 328/20).
Pierwszy z postawionych problemow stanowi w istocie probe zweryfikowania
konkretnej oceny prawnej przyjetej w sprawie przez Sad drugiej instancji.
Nie ma zatem waloru uniwersalnego, witasciwego dla zagadnien prawnych.
Podkreslenia wymaga, ze reguty ttumaczenia oswiadczen woli, unormowane w art.
65 § 1 k.c., nie pozwalajg na kreowanie abstrakcyjnych dyrektyw wyktadni
osSwiadczen okreslonego rodzaju, w danym przypadku pokwitowan zaptaty.
Znaczenie konkretnego pokwitowania powinno by¢é zatem ttumaczone wedtug
ogdlnych regut, czyli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato dane oswiadczenie, zasady wspétzycia spotecznego

oraz ustalone zwyczaje.

To tres¢ pokwitowania oraz dalsze czynniki wskazane w ww. przepisie
wyznaczajg wiec mozliwe kierunki ustalenia sensu, a w konsekwencji rowniez
skutkow prawnych stosownego oswiadczenia woli. O zastosowaniu in casu tych
elementow wykfadni swiadczy argumentacja zawarta w motywach zaskarzonego
wyroku, w ktorej wypunktowano racje przemawiajgce za przydaniem pokwitowaniu
okreslonego znaczenia. Wyniki przeprowadzonej przez sad analizy mogg jednak
w poszczegoélnych sprawach ksztattowac sie odmiennie, stosownie do okolicznosci
danego przypadku. Wbrew tre$ci zagadnienia prawnego skonstruowanego
przez skarzgcego, rozstrzygajgcego znaczenia nie ma przy tym uwzglednienie,
ze w pokwitowaniu zaptaty ,wskazano jedynie tytut, z jakiego powstat ten dtug’,
poniewaz zarowno w takim, jak i w kazdym innym przypadku tltumaczenie
oswiadczenia woli musi bra¢ pod uwage wszystkie kryteria wskazane w art. 65 § 1

k.c. Oparcie sformutowanego w skardze pytania na przytoczonym wyzej elemencie



,wskazania tytutu” nie nadaje wiec dostrzezonemu problemowi jurydycznemu cech

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi réwniez kwestia zakresu
umocowania konkretnego petnomocnika dziatajgcego w imieniu powoda.
Nie istnieje szczegolna konstrukcja prawna petnomocnictwa do odbioru Srodkow
pienieznych w imieniu wierzyciela, a zatem udzielenie petnomocnictwa tego
rodzaju nalezy ocenia¢ tak, jak kazde inne petnomocnictwo, to jest
z uwzglednieniem opisanych wyzej kryteriow wynikajgcych z art. 65 § 1 k.c.
Oznacza to, ze odpowiedz na pytanie stawiane przez powoda bedzie ksztattowata
sie réznie w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku. Sformutowane
w skardze kasacyjnej zagadnienie nie moze wiec stuzyC do poszukiwania
uniwersalnego rozwigzania problemu jurydycznego, lecz dotyczy zastosowania

prawa w konkretnej sytuacji.

Oba sformutowane przez skarzgcego pytania dotyczg jednostkowego aktu
zastosowania prawa, co wyklucza przyjecie, by mialy one wymiar o0golny.
Tymczasem skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o celu
przede wszystkim publicznoprawnym. Zagadnienie prawne jako przyczyna
kasacyjna powinno mie¢ zatem na celu nie tylko wykreowanie stanowiska
co do wyktadni przepiséw, zdatnego do zaaplikowania w sprawie, na ktérej tle dany
problem zostat dostrzezony, lecz takze sformutowanie zapatrywania
o uniwersalnych walorach, pozwalajgcego na rozstrzygniecie tozsamych kwestii

wystepujgcych w innych sprawach sgdowych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.






