Sygn. akt V CSK 303/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko P. C.

0 rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoddki

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka A. C. wytoczyta przeciwko pozwanemu P. C. powddztwo o rozwod
Zz wylacznej winy pozwanego, zgadajgc powierzenia powddce wykonywania wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnig A. C. i ograniczenia wtadzy rodzicielskiej pozwanego
ojca dziecka do wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka, ustalenia
miejsca zamieszkania dziecka przy matce oraz zasagdzenia alimentéw od
pozwanego na rzecz matoletniej corki. W pozwie ztozyta takze wniosek o
udzielenie zabezpieczenia przez powierzenie powoddce wykonywania wiadzy
rodzicielskiej na czas trwania postepowania i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
pozwanego do wspoétdecydowania o istotnych sprawach dziecka, ustalenie miejsca
zamieszkania matoletniej corki przez czas trwania postepowania przy matce
i zobowigzanie pozwanego, przez czas trwania procesu, do zaptaty na rzecz
matoletniej alimentow, ptatnych do rgk matki jako ustawowej przedstawicielki.

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w O., w zwigzku z podniesionym
przez pozwanego przed wdaniem sie w spor zarzutem braku jurysdykcji krajowej
sgdow polskich i wnioskiem o odrzucenie pozwu w catosci, postanowieniem z dnia
14 lipca 2016 r. uznat jurysdykcje krajowg sgadow polskich w zakresie zgdania
rozwodu, za$ w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i alimentéw na rzecz
dziecka pozew odrzucit, zarowno w zakresie zgdania gtébwnego, jak i wniosku
0 zabezpieczenie roszczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski w dniu
27 czerwca 2009 r., a w dniu 23 pazdziernika 2009 r. przyszta na Swiat corka
matzonkéw A. C. Dziecko zamieszkiwato co najmniej od czerwca 2013 r. do
wrzednia 2015 r. z obojgiem rodzicow posiadajgcych witadze rodzicielskg
i sprawujgcych nad nim piecze we Francji w L., a od 6 wrzesnia 2015 r. A. C. wraz
z matkg przebywa w Polsce w B. Pozwany, obywatel Francji, nadal mieszka we
Francji. Powddka i dziecko posiadajg obywatelstwo polskie.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze jurysdykcja krajowa sgdow polskich
podlegata ocenie na podstawie przepisdw prawa unijnego, tj. rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz

uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach maizenskich oraz w sprawach



dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE L 338, s. 1 ze zm.; dalej - ,rozporzadzenie nr
2201/2003”) oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L nr 7, s. 1; dalej
- ,rozporzadzenie nr 4/2009”). Kierujgc sie tymi aktami, Sagd Okregowy uznat,
ze w zakresie zgdania rozwodu jurysdykcja krajowa sgdow polskich wynika z art. 3
ust. 1 lit. a tiret szdste rozporzgdzenia nr 2201/2003. Istnienie jurysdykcji krajowej
w sprawie o rozwod nie przesgdza jej jednak w odniesieniu do zgdan dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, chyba ze zostang spetnione szczegdlne warunki,
przewidziane w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003. Zdaniem Sadu
Okregowego, w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do przyjecia jurysdykcji
krajowej w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie przepisow
rozporzgdzenia nr 2201/2003, w szczegodlnosci zas na podstawie art. 12 tego aktu,
ktéremu nalezy przyznac¢ pierwszenstwo przed art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr
2201/2003. Pozwany nie uznat bowiem jurysdykcji krajowej sgddéw polskich, czego
wymaga art. 12 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 2201/2003. Sad Okregowy
stwierdzit takze, z powotaniem sie na art. 3 lit. d rozporzadzenia nr 4/2009,
brak jurysdykcji krajowej sgdow polskich w zakresie $wiadczen alimentacyjnych,
majgc na wzgledzie, Zze jest ona nierozigcznie zwigzana z postepowaniem
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Sad pierwszej instancji zanegowat takze mozliwo$s¢ zastosowania
w okolicznosciach sprawy art. 15 rozporzgdzenia nr 2201/2003, poniewaz przepis
ten dotyczy zawieszenia postepowania lub wezwania innego sgdu do uznania
swojej jurysdykcji krajowej przez sad, do ktérego jurysdykciji krajowej nalezy
rozpoznanie sprawy. Jezeli wiec jurysdykcje krajowg w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej majg sady francuskie, sad francuski moze zawiesi¢ rozpoznanie
sprawy; decyzja w tym zakresie nalezy do sgdu francuskiego, do ktérego strona
moze sie zwroci¢ ze stosownym wnioskiem.

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji zazalenie wniosty obie strony,
przy czym powddka w zakresie dotyczgcym braku jurysdykcji krajowej

w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, alimentéw oraz zabezpieczenia



roszczen, pozwany zas w zakresie odmowy odrzucenia pozwu co do zgdania
rozwodu.

Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny [...], oddalit w catosci zazalenie
pozwanego, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, Zze sgdom
polskim przystuguje jurysdykcja krajowa w zakresie zgdania rozwodu ze wzgledu
na to, ze powoddka jako obywatelka polska ,zamieszkiwata zwykle” w Polsce
przynajmniej 6 miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu (art. 3 ust. 1 lit. a
tiret szoste rozporzadzenia nr 2201/2003).

W zakresie zazalenia powodki Sgd Apelacyjny stwierdzit, odwotujgc sie
ogolnie do rozporzgdzenia nr 2201/2003, ze w sprawie dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje krajowg majg sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko ,zwykle zamieszkuje” w czasie, w ktoérym
wytoczono powoddztwo. Wyjgtkowo, w przypadku zgodnego =z prawem
przemieszczenia sie dziecka do innego panstwa cztonkowskiego, ktore staje
sie miejscem jego ,zwyklego zamieszkania”, sady panstwa czionkowskiego
poprzedniego miejsca statego pobytu utrzymujg jurysdykcje przez szesS¢ miesiecy.
Wreszcie, sgdy panstwa cztonkowskiego wtasciwe do rozpatrzenia powddztwa
0 rozwod, separacje lub uniewaznienie matzenstwa sg witasciwe do orzekania
w kazdej sprawie odnoszgcej sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej zwigzanej
z tym powddztwem, jezeli co najmniej jedno 2z matzonkdw posiada
odpowiedzialnos¢ rodzicielskg w stosunku do dziecka, a matzonkowie i osoby
posiadajgce odpowiedzialnos¢ rodzicielskg zaakceptowaty wiasciwos¢ sadu
wyraznie lub w inny bezsprzeczny sposob w chwili wniesienia powddztwa i lezy
to w najlepszym interesie dziecka.

W rozwazanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidlowo wskazat, ze pozwany, jako ojciec dziecka, nie zgodzit sie na
rozpoznanie sprawy przez sad polski, takze w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Jurysdykcja krajowa sgdow polskich na tej podstawie tym samym nie
zachodzita, brak akceptacji sgdu polskiego przez wszystkie strony postepowania
wylgczat takze mozliwos¢ przyjecia jurysdykcji krajowej przez sad polski w oparciu
o okolicznos¢, ze dziecko ma istotne zwigzki z Polskg i lezy to w najlepszym

interesie dziecka.



Za niezasadne uznat ponadto Sad drugiej instancji zarzuty naruszenia art. 19
ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 2201/2003. Zawieszenie
postepowania na podstawie przepisu art. 19 rozporzadzenia nr 2201/2003
nastepuje wtedy, gdy zachodzi jurysdykcja krajowa réznych panstw cztonkowskich,
a wiec zaréwno sad polski, jak i francuski moze rozpozna¢ sprawe wykorzystujgc
podstawy jurysdykcyjne wynikajgce z rozporzgdzenia nr 2201/2003. W stanie
faktycznym sprawy brak byto jednak podstaw do uznania jurysdykcji krajowej
w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, skoro matoletnia zostata bez
zgody ojca uprowadzona do Polski. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust.
2 lit. ¢ w zwigzku z art. 53 rozporzgdzenia nr 2201/2003 Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze w stanie faktycznym powinno$¢ zawieszenia postepowania, wezwania stron
do ztozenia pozwu przed sadem innego panstwa czionkowskiego i wyznaczenia
wtym celu terminu, spoczywata na sagdzie francuskim, jezeli dostrzegtby on
potrzebe przekazania sprawy do sgdu innego panstwa czionkowskiego (art. 15
ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003). Sad francuski nie wystgpit jednak z taka
inicjatywg, mimo ztozenia wniosku przez powddke. Brak byto zatem podstawy do
zawieszenia postepowania przed sgdem polskim.

Nie zostat rowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, naruszony art. 20 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2201/2003, majgc na wzgledzie, ze kwestia ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka zostata uprzednio rozstrzygnieta przez sad francuski,
a decyzje te powddka moze kwestionowac jedynie w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci tego orzeczenia w Polsce. Wniosek o tymczasowe ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka w Polsce okazat sie tym samym, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, bezprzedmiotowy.

Wreszcie, Sgd Apelacyjny, wskazujgc na art. 3 lit. ¢ i d rozporzgdzenia nr
4/2009, zaprzeczyt rowniez, aby w sprawie sgdom polskim przystugiwata
jurysdykcja krajowa w zakresie Zzgdania alimentow. Je$li bowiem nie
zachodzi jurysdykcja krajowa w sprawie dotyczgcej wiladzy rodzicielskiej, to
takze nie przystuguje ona w zakresie zgdania alimentow na podstawie art. 3 lit. d
rozporzgdzenia nr 4/2009; wytgczona jest rowniez podstawa jurysdykcji krajowej
przewidziana w art. 3 lit. ¢ rozporzgdzenia nr 4/2009, poniewaz jurysdykcja



krajowa sgdow polskich w zakresie zgdania rozwodu byta oparta o kryterium
obywatelstwa powaodki.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie powodki jedynie
co do odrzucenia zawartego w pozwie wniosku o zabezpieczenie roszczen
alimentacyjnych, wuchylajgc w tym zakresie zaskarzone postanowienie
Z powotaniem sie na art. 14 rozporzgdzenia nr 4/2009.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
w czesci oddalajgcej ztozone przez nig zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2201/2003, art. 3 lit. d i b
rozporzgdzenia nr 4/2009, a takze art. 19 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku
z art. 53 rozporzagdzenia nr 2201/2003. Na tej podstawie skarzgca wniosta 0 zmiane
postanowienia Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci, wzglednie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
dopuszczalnos¢ jest de lege lata ograniczona przy pomocy Kkryterium
przedmiotowego i kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398, art. 519*,
art. 767* § 2, art. 1142° § 2 k.p.c.). Wylaczenie skargi kasacyjnej na tej podstawie
dotyczy sprawy jako catosci, bez wzgledu na to, czy zaskarzeniu podlega
orzeczenie merytoryczne (wyrok, postanowienie orzekajgce co do istoty
sprawy), czy postanowienie o odrzuceniu pozwu lub umorzeniu postepowania
i niezaleznie od przyczyny odrzucenia pozwu, wzglednie umorzenia postepowania
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., V CZ 61/04,
niepubl., i z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 101/05, niepubl., a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CZ 11/96, Prok. i Pr. 1998, nr 1,
s. 45, wktadka). W sprawach objetych tym ograniczeniem dostep do Sadu
Najwyzszego jest gwarantowany z woli ustawodawcy w zasadzie jedynie przez
instytucje zagadnien prawnych, kierowanych do Sgdu Najwyzszego przez sad
odwotawczy (art. 390 § 1 k.p.c.), dopuszczalne jest w nich takze, przy spetnieniu
ustawowych warunkéw, ztozenie do Sgdu Najwyzszego skargi o stwierdzenie

niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424% i n. k.p.c.).



Kontrola dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi kazdorazowo poprzedzac
ocene jej merytorycznej zasadnosci i nalezy przede wszystkim do sgdu drugiej
instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 398° § 2 k.p.c.), sprawuje jg
jednak takze Sad Najwyzszy, ktéry na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
jest obowigzany odrzuci¢ skarge kasacyjng, podlegajgcg odrzuceniu przez sad
drugiej instanciji.

Zgodnie z art. 398% § 2 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawie o rozwdd i w sprawie o alimenty. Ponadto, stosownie do art. 519* § 2 k.p.c.
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna
przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych.
Pojecie ,sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli” nalezy
interpretowac przez pryzmat systematyki kodeksu postepowania cywilnego, ktéry
w dziale Il tytutu Il ksiegi drugiej czesci pierwszej zawiera przepisy poswiecone
sprawom z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli (art. 561-605 k.p.c.)
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 207/01,
niepubl., z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 11, z dnia
25 kwietnia 2014 r., Il CZ 116/13, niepubl., z dnia 5 sierpnia 2014 r., IV CSK 126/14,
niepubl., i z dnia 3 marca 2017 r., | CZ 28/17, Biul. SN 2017, nr 5, s. 14).
Wsrod tych spraw lokujg sie m.in. sprawy z zakresu stosunkow miedzy rodzicami
a dzieémi (art. 579 i n. k.p.c.), w tym sprawy dotyczgce wiadzy rodzicielskiej.
Skarga kasacyjna w tych sprawach, jak wielokrotnie wskazywano w judykaturze,
jest niedopuszczalna, co uzasadnia sie takze przez wzglad na obnizong stabilnosc
zapadajgcych w nich rozstrzygnie¢ i mozliwos¢ ich zmiany na podstawie art. 577
k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
IV CKN 310/01, niepubl., z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZ 68/02, niepubl., z dnia
9 listopada 2004 r., IV CZ 152/04, niepubl., z dnia 16 listopada 2004 r., Ill CZ
102/04, niepubl.,, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CZ 138/04, niepubl., z dnia
23 listopada 2005 r., Il CZ 97/05, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 158/11,
niepubl., z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 163/12, niepubl., i z dnia 28 maja 2014 r.,
| CZ 28/14, niepubl.).



W niniejszej sprawie skarzgca zaskarzyta postanowienie Sadu drugiej
instancji wydane w sprawie o rozwdéd w czesci oddalajgcej zazalenie
na postanowienie o odrzuceniu pozwu w zakresie zgdania powierzenia jej
wladzy rodzicielskiej i ograniczenia wiadzy rodzicielskiej pozwanego, ustalenia
miejsca zamieszkania dziecka, zasgdzenia alimentéw, a takze udzielenia
w tym zakresie zabezpieczenia na czas trwania postepowania (pkt 2-6 zgdania
pozwu). W tym stanie rzeczy, zgodnie z utrwalong judykaturg, okolicznosc,
ze zakwestionowane orzeczenie zostato wydane w sprawie o rozwod nie
przesgdzata per se o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ocena ta powinna by¢
natomiast dokonywana odrebnie, stosownie do przedmiotu konkretnego
zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1997 r., Il CKN 481/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 102, z dnia 5 kwietnia
2001 r., IV CZ 123/00, niepubl., z dnia 13 pazdziernika 2004 r., | CZ 111/04,
niepubl., z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il CZ 21/07, niepubl., z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 271/07, niepubl., i z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 28/14, niepubl.).

Idac tym torem, w zakresie, w ktdorym zaskarzone postanowienie dotyczyto
dopuszczalnosci postepowania w odniesieniu do zgdania zasgdzenia alimentow,
niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej wynikata wprost z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.
Co sie tyczy wiadzy rodzicielskiej, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezato
oceni¢ w Swietle wiasciwego do oceny zdatnosci kasacyjnej spraw o witadze
rodzicielska przepisu art. 519" § 2 k.p.c., a tym samym, odwotujgc sie do
wczesniejszych rozwazan, skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna
takze w tym =zakresie. Stanowisko to odpowiada utrwalonemu pogladowi,
akceptowanemu takze w literaturze, zgodnie z ktérym skarga kasacyjna od
rozstrzygniecia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej wydanego w sprawie o rozwod
lub o ustalenie ojcostwa jest niedopuszczalna, tak jak w przypadku rozstrzygniecia
w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej wydawanego w samodzielnym postepowaniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., V CK 305/03,
niepubl., i z dnia 8 czerwca 2006 r., || CZ 38/06, niepubl., a takze - co do spraw
0 ustalenie ojcostwa - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r.,
V CZ 163/12, niepubl., z dnia 19 wrzeénia 2013 r., V CSK 563/12, niepubl., i z dnia
28 maja 2014 r., | CZ 28/14, niepubl.). Zapatrywanie to nalezato odniesc



odpowiednio takze do zgdania ustalenia miejsca zamieszkania dziecka przy matce
(art. 519* § 2 k.p.c. a contrario; por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
zdnia 20 maja 2011 r., Il CZP 20/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 4), jak réwniez
do rozstrzygniecia co do zgdan zabezpieczenia roszczen w tym zakresie, przy
uwzglednieniu, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r.,
| CZ 22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147, z dnia 15 grudnia 2010 r., Il CZ 135/10,
niepubl., i z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 1/13, niepubl.).

Na te konkluzje, w obecnym stanie prawnym, nie mogta rzutowaé specyfika
niniejszej sprawy, zwigzana z istnieniem elementu obcego i koniecznoscig
stosowania prawa unijnego przy ocenie podstawy odrzucenia pozwu. Przepisy
rozporzadzenia nr 2201/2003 i rozporzgdzenia nr 4/2009, jak rowniez innych aktéw
prawa unijnego regulujgcych jurysdykcje krajowg panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, nie tworzg szczegdlnej kategorii spraw pod kgtem dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, badanie tej dopuszczalnosci nastepuje zawsze na podstawie
prawa polskiego (lex fori processualis), z uwzglednieniem charakteru konkretnej
sprawy, tak jak przedstawia sie on zgodnie z prawem krajowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2016 r., V CSK 127/16, niepubl.).

Stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie nie
jest réwnoznaczne =z niedostrzezeniem istotnych zagadnien zwigzanych
zdokonang przez Sady wyktadnig miarodajnych aktéw prawa unijnego,
wskazanych takze przez Rzecznika Praw Dziecka w ztozonym przezen stanowisku.
Majgc na uwadze konstytucyjne funkcje Sgdu Najwyzszego i wzglad na prawidtowe
stosowanie prawa unijnego, nalezato zatem, mimo niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, stwierdzi¢, ze w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej
podstawy jurysdykcji krajowej unormowane w art. 12 rozporzgdzenia nr 2201/2003
majg charakter konkurencyjny (alternatywny) wobec ogdlnej jurysdykcji krajowej
opartej na tgczniku miejsca zwyktego pobytu dziecka (art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2201/2003). Wynika z nich zatem dodatkowa mozliwos¢ zaczepienia
jurysdykcji krajowej w panstwie, w ktérym dziecku nie przystuguje zwykty pobyt
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2014 r.,
C-656/13, L. przeciwko M., ECLI:EU:C:2014:2364, i z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
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C-215/15, Wasitka Iwanowa Gogowa przeciwko lliji Dimitrowowi lliewowi,
ECLI:EU:C:2015:710), nie uchylajg one natomiast jurysdykcji krajowej wynikajgce;j
z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003.

W konsekwencji, w braku szczegdlnych podstaw okreslonych w art. 12
rozporzgdzenia nr 2201/2003, w kazdej sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, takze rozstrzyganej fgcznie ze sprawg o rozwdd, separacje
lub uniewaznienie matzenstwa, konieczne jest zatem zbadanie, czy jurysdykcja
krajowa w zakresie Zzgdania dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie
wynika z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003. Badanie to musi jednak
uwzglednia¢ rowniez art. 9 i 10 rozporzgdzenia nr 2201/2003, przy czym w razie
stwierdzenia bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka (art. 2 pkt 11
rozporzgdzenia nr 2201/2003; por. w tym zakresie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C-376/14 PPU,
C. przeciwvko M., ECLI:EU:C:2014:2268) jurysdykcja krajowa w sprawach
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przystuguje na podstawie art. 10 ab initio
rozporzadzenia nr 2201/2003 temu panstwu, w ktérym dziecko bezposrednio
przed zdarzeniem miato zwykty pobyt, chyba ze dziecko uzyskato zwykty pobyt
w innym panstwie i zostat spetniony jeden =z alternatywnych warunkow
przewidzianych w dalszej czesci tego przepisu (art. 10 lit. a i b rozporzadzenia
nr 2201/2003; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
1lipca 2010 r., C-211/20 PPU, Doris Povse przeciwko Mauro Alpaga,
ECLI:EU:C:2010:400). Okolicznosci wskazujgce na ewentualne bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka wrozumieniu art. 10 ab initio
rozporzgdzenia nr 2201/2003 i zwigzane =z nimi utrzymanie jurysdykcji
krajowej panstwa, w ktorym dziecko bezposrednio przed zdarzeniem miato zwykty
pobyt, powinny by¢é przy tym kazdorazowo wyjasnione w ramach orzekania
0 dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zwykty pobyt dziecka w panstwie fori uzasadnia takze jurysdykcje krajowg
w sprawie o alimenty nalezne dziecku (art. 3 lit. b w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia nr 4/2009), przy czym zwykly pobyt nalezy w tym przypadku
umiejscawia¢ z wykorzystaniem dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej na tle rozporzadzenia nr 2201/2003 (por. wyroki z dnia 2 kwietnia
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2009 r., C-523/07, A., ECLI:EU:C:2009:225, z dnia 22 grudnia 2010 r., C-497/10
PPU, Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829, z dnia
9 pazdziernika 2014 r., C-376/14 PPU, C. przeciwko M., ECLI:EU:C:2014:2268,
zdnia 15 lutego 2017 r., C-499/15, W.,V. przeciwko X., ECLI:EU:C:2017:118,
i z dnia 8 czerwca 2017 r., C-111/17 PPU, OL przeciwko PQ, ECLI:EU:C:2017:436).
Okoliczno$¢, ze doszto do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka nie
wytgcza przy tym ustalenia, ze jurysdykcja krajowa w sprawie alimentacyjnej
przystuguje panstwu, w ktérym dziecko uzyskato zwykty pobyt po tym zdarzeniu
(por. wyrok austriackiego Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., 10b
91/13h, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2015, nr 2, s. 169).

Jurysdykcja krajowa w sprawie o alimenty moze wynikac¢ réwniez z tgcznosci
spraw (art. 3 lit. ¢ rozporzadzenia nr 4/2009), przy czym podstawy tej nie uchyla
okolicznos¢, ze jurysdykcja krajowa panstwa fori w sprawie dotyczgcej statusu
osoby wynika z art. 3 ust. 1 lit. a tiret széste rozporzadzenia nr 2201/2003,
poniewaz wyrazona w tym przepisie podstawa jurysdykcji opiera sie na
kombinowanym tgczniku miejsca zwyktego pobytu i obywatelstwa powoda lub
wnioskodawcy (arg. a contrario z art. 3 lit. ¢ in fine rozporzadzenia nr 4/2009).
Jednakze, w sytuacji, w ktérej sprawa alimentacyjna dotyczy alimentéw na rzecz
dziecka dochodzonych w zwigzku ze sprawg o rozwodd, uwzglednienia wymaga
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia
16 lipca 2015 r., C-184/14, A. przeciwko B., ECLLEU:C:2015:479, w ktérym
zanegowano miarodajny dla jurysdykcji krajowej zwigzek miedzy sprawg dotyczgcag
separacji lub rozktadu pozycia miedzy rodzicami matoletniego dziecka, a zgdaniem
alimentéw na rzecz tego dziecka, jezeli w innym panstwie czitonkowskim toczy sie
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej co do tego dziecka.

Uwagi te, dotyczgce wyktadni przepisow prawa unijnego, nie mogty jednak
wptyng¢ na kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie,
ktéra podlegata ocenie stosownie do art. 398% § 2 pkt 1 i art. 519* § 2 k.p.c.
Wynikajgca z tych przepisbw niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej byta
rébwnoznaczna z brakiem po stronie Sadu Najwyzszego wtadzy jurysdykcyjnej do
ingerencji w zaskarzone postanowienie. Ocena, czy ustawowy model zaktadajgcy

pozostawienie okreslonych kategorii spraw poza granicami zdatnosci kasacyjnej,
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bez wzgledu na doniosto§¢ moggcych w nich wystgpi¢c zagadnien prawnych,
jest optymalny z punktu widzenia efektywnosci nadzoru sprawowanego przez
Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sgdéw powszechnych (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP), a w konsekwencji ochrony praw jednostki, nalezy do ustawodawcy.

Whniosek pozwanego o0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
okazat sie niezasadny. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie
odmowy jej przyjecia do rozpoznania lub oddalenia, tymczasem, jak wyjasniono
w utrwalonym orzecznictwie, w razie odrzucenia skargi kasacyjnej, stronie, ktéra
nie podniosta stosownego zarzutu procesowego, nie nalezy sie zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1934 r., C.II. 1677/34, Zb. Urz. 1935, poz. 204, i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, niepubl., z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK
37/11, niepubl., z dnia 27 wrzesnia 2013 r., V CSK 574/12, niepubl., oraz z dnia
16 stycznia 2017 r., Il CSK 460/16, niepubl.).

Z tych wzgledow, stwierdziwszy niedopuszczalnosc skargi kasacyjnej z racji
przedmiotu sprawy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

kc



