Sygn. akt V CSK 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa H. Sp. zo.0. w L.

przeciwko Gminie Lubliniec

0 zaptate

oraz z powodztwa Gminy Lubliniec

przeciwko H. Sp. zo.0. w L.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 680/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanej 5400 ( pie¢ tysiecy
czterysta ) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki H. sp. z 0.0. z siedzibg w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie¢ do rozwoju
jurysprudenciji. Skarzgca zwigzata te przestanke z art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (t. j. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz.
664 z pdzn. zm.), wnoszgc O wyjasnienie zakresu pojecia wartosci zamowienia
podstawowego, oraz z art. 65 § 1 i § 2 k.c. w odniesieniu do sposobu wyktadni

ugody sgdowej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcag
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczyC (zob.: postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne

watpliwosci interpretacyjne.

Skarzgca odniosta te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
do art. 72 ust. 3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych oraz
w zwigzku z art. 647 k.c. oraz art. 72 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych
w odniesieniu do zakresu zobowigzania wykonawcy, wynikajgcego z umowy, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Ponadto wniosta o wyktadnie art. 76 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 72 ust. 3 ustawy
0 zamowieniach publicznych w zakresie dotyczgcym dopuszczalnosci zmian
umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego, ktére polegajg na
rozszerzeniu zakresu przedmiotu zamowienia opisanego stosownie do tresci art. 17

ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych poprzez dokumentacje projektowa.



Pomimo rozbudowanego wywodu prawnego powodka nie wykazata jednak
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zaréwno
zagadnienie prawne, jak i potrzeba wyktadni okreslonych przepisobw prawa muszg
znajdowacé¢ uzasadnienie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym. Dokonane
ustalenia, dotyczgce udzielenia zamowienia w trybie negocjacji z zachowaniem
konkurenciji, sposobu i tresci zawartych umow stron, w tym ugody, wartosci roboét
podstawowych i dodatkowych nie wskazujg ani na istnienie zagadnienia prawnego,
ani na potrzebe wyktadni przytoczonych przepiséw. Nalezy zwréci¢é uwage na
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi (art. 398*2 § 2 zdanie drugie
k.p.c.). Rozstrzygniecie powyzszych problemdéw nie miatoby zatem wptywu na

wynik niniejszej sprawy, nie nastgpitoby tez w interesie publicznym.

Z kolei, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni.
Skarzgca w ramach tej przestanki wskazata, ze Sad drugiej instancji naruszyt
w sposéb razgcy normy prawne uregulowane w nastepujgcych przepisach: art. 328
§ w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; art. 187 § 1 pkt 112 w zw. z art. 321
§ 1iart. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; art. 278 § 1 i art. 286 w zw. z art. 382.
i art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; art. 278 § 1 i art. 286 w zw. z art. 382. i art.
391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.; art. 74 w zw. z art. 76 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 zamowieniach publicznychiart. 73 § 1w zw. zart. 77 § 1i art. 78 § 1 k.c. oraz w
zw. z art. 72 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, a w konsekwenciji art. 405
wzw. z art. 410 § 1i § 2 k.c.; art. 71 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 74 ustawy
0 zamowieniach publicznych w zw. z art. 73 § 1 wzw. z art. 78 § 1 i art. 72 ust. 1
ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz art. 71 ust. 1aw zw. z art. 71 ust. 1 pkt 5
ustawy o zamowieniach publicznych, a w konsekwenciji art. 58 § 1§ § 2 k.c. w zw.
z art. 72 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych i art. 405 w zw. z art. 410 § 1
i §2k.c;art. 71 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 9 i art. 35 ust. 2a ustawy
0 zamowieniach publicznych. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie

pozwala jednak na podzielenie twierdzenia o naruszeniu, i to razgcym, tak licznych



przepisow. Argumentacja skarzgcej sprowadza sie w istocie do polemiki
z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.



