Sygn. akt V CSK 302/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R.L.

przy uczestnictwie M.

Sp. z0.0. z siedzibgw Z., Gminy L. i M. w Z.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Zwigzku Miedzygminnego
ds. Ekologii w Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 stycznia
2017 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego tego,
czy zwigzek komunalny (miedzygminny) powotany na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016
r., poz. 446 ze zm., dalej jako ,u.s.g.”) przez zainteresowane gminy w celu
realizacji ich zadania wiasnego okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. —
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie sciekbw — moze byC¢ uznany za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 305! k.c. i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
0 ktorej mowa w art. 9 ust. 2 u.s.g., a zatem, czy dopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci przesytu na zasadach okreslonych w art. 305! k.c. na jego rzecz,
czy tez z uwagi na charakter zwigzku oraz uczestnictwo w nim zainteresowanych

gmin stuzebnosc¢ przesytu powinna by¢ ustanowiona na rzecz gminy.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

W uchwale z dnia 13 kwietnia 2017 r., Ill CZP 3/17 (Biul. Sagdu Najwyzszego
z 2017 r., nr 4, poz. 8) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wiasciciel nieruchomosci, na
ktorej znajduje sie sie¢ wodociggowa, moze zgdacC ustanowienia stuzebnosci

przesytu obcigzajgcej te nieruchomos¢ na rzecz gminy bedacej wtascicielem



tej sieci takze wtedy, gdy gmina wydzierzawita sie¢ przedsiebiorstwu
wodociggowo - kanalizacyjnemu. W uzasadnieniu powotanej uchwaty wskazano, ze
gmina, ktéra jest witascicielem infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, pozostaje
przedsiebiorcg dla celéw stosowania art. 305! i nast. k.c. rowniez woéwczas,
gdy wydzierzawita te infrastrukture innemu podmiotowi, ktéry wykorzystuje ja

zgodnie z przeznaczeniem.

Odnoszgc powyzsze stanowisko do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
uznac, ze uczestnik postepowania R.L. mogta zgda¢ ustanowienia na pozostajgcej
jej witasnoscig nieruchomosci, na ktorej skarzgcy M. w Z. wybudowat sie¢
wodociggowo - kanalizacyjng, stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosc¢
na rzecz tegoz Zwigzku, bedgcego witascicielem tej sieci. W Swietle art. 64 ust. 1 i
ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 i 2 u.s.g. nalezy przyja¢, ze, skoro skarzgcy jako zwigzek
miedzygminny przejat zadania gminy, na terenie ktorej znajduje sie nieruchomosc,
okreslone w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. i wykonuje je we wtasnym imieniu i na wiasng
odpowiedzialnosg, to jego status w tym zakresie jest taki, jaki miataby gmina, gdyby
sama wykonywata to zadanie. Bedgc zas wiascicielem wybudowanej sieci
wodociggowo -kanalizacyjnej skarzgcy moze by¢é uznany w rozpatrywanym
zakresie za przedsigbiorce dla celéw stosowania art. 305 i nast., podobnie, jak
bytoby to w przypadku gminy. Nie mozna przy tym ustanowi¢ stuzebnosci na rzecz
gminy, gdyz nie jest ona wtascicielem przedmiotowej sieci. Wreszcie na mozliwos¢
ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz skarzgcego nie wplywa to, Zze
wydzierzawit on sie¢ prowadzonemu w formie spoétki przedsiebiorstwu wodociggow
i kanalizacji.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
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