Sygn. akt V CSK 301/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa K.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendzie Miejskiej Policji w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...), ACz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata D.A. kwote 6642 (szesS¢ tysiecy szeséset
czterdziesci dwa) zlote ( w tym VAT) tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w K. z 25 pazdziernika 2017 r., ktérym
oddalono powdédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w

K. o zado$c¢uczynienie za naruszenie débr osobistych.



Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem powoda, wyjasnienia wymaga,
czy w $wietle art. 442' § 1 k.c. wiedza o osobie zobowigzanej do naprawienia
szkody warunkujgca rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia
przeciwko Skarbowi Panstwa powinna obejmowac réwniez wiedze na temat
wiasciwego statio fisci. Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢
skargi w zwigzku z bezpodstawnoscig przyjecia, ze Sgdowi Apelacyjnemu z urzedu
znane sg fakty z innego postepowania toczgcego sie przed tym Sgdem, w ktérym

nie uczestniczyt zaden z cztonkéw skfadu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byC wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym
lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien  Sadu.
Jego rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci,
a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest
wtym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny. Nie moze ono odnosi¢
sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r.,



IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne w takim rozumieniu. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by
istniata potrzeba wykfadni art. 442 § 1 k.c. ze wzgledu na watpliwosci, ktére
budzi ten przepis, lub powstajgce na jego tle rozbieznosci w orzecznictwie.
Powdd nie powotuje sie zresztg na zadne rozbiezne orzeczenia w odniesieniu do
przedstawionego przez siebie zagadnienia, co byloby niezbedne do ustalenia

istnienia tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na tle art. 442 § 1 k.c. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku,
gdy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego ponosi Skarb Panstwa,
dowiedzenie sie przez poszkodowanego 0 osobie obowigzanej do naprawienia
szkody oznacza uzyskanie przez niego informacji, ze za szkode odpowiada
Skarb Panstwa. Bez znaczenia jest natomiast wiedza o konkretnej jednostce
organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscia wigze sie dochodzone roszczenie.
Jednostki te nie sg podmiotami prawa cywilnego i nie mogg wystepowacé
w charakterze strony stosunku odszkodowawczego. Jednolitos¢ Skarbu Panstwa
jako osoby prawnej oznacza, ze okre$lenie w pozwie jednostki organizacyjnej
(statio fisci) nie wplywa na oznaczenie osoby pozwanego, ktérym zawsze pozostaje
Skarb Panstwa. Nawet gdyby powdd oznaczyt takg jednostke w pozwie
nieprawidtowo, nie powodowatoby to bezskutecznosci wytoczonego powddztwa.
Jezeli strona, pozywajgc Skarb Panstwa, wadliwie okresla panstwowg jednostke
organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a w sprawie
powinna wystepowac inna panstwowa jednostka organizacyjna, uzupetnienie braku
w zakresie prawidlowego okreslenia strony pozwanej powinno nastgpic
w ptaszczyznie wiasciwej reprezentacji (art. 67 § 2 k.p.c.), przy czym sad powinien
z urzedu czuwac¢ nad tym, aby Skarb Panstwa byt w postepowaniu sgdowym
reprezentowany w sposéb prawidtowy (por. wyr. SN z 11 stycznia 1974 r., Il CR
685/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 10; post. SN z 15 lipca 1983 r., IV CZ 24/83,
OSPIKA 1984, z. 11, poz. 237). Oznacza to, ze w stanie faktycznym sprawy
nie byto przeszkod, by powdd wytoczyt powddztwo, nawet nie majgc wiedzy,

z ktorg konkretnie jednostkg Skarbu Panstwa wigzato sie dochodzone roszczenie,



a uzyskanie przez powoda informacji o tej jednostce nie byto konieczne dla

rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
rowniez na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie
zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyjgc,
aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, a rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w zakresie wskazanym przez skarzgcego oczywiscie wadliwe.
W orzecznictwie reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez fakty znane
sgdowi urzedowo nie mogg by¢ rozumiane fakty wynikajgce z akt innych
postepowan, ktore rozpoznawane byty przez sgd w innym sktadzie (por. np.
post. SN z 30 maja 2019 r., V CSK 539/18), jednak stanowisko to nie wydaje sie
ostatecznie utrwalone i catkowicie oczywiste. Popieranie przez skarzgcego
swojej argumentacji wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1958 r. (Il CR
462/58, OSNC 1962, nr 1, poz. 6) jest nietrafne, gdyz w orzeczeniu tym odniesiono
sie do ustalen opartych wytgcznie na podstawie prywatnych wiadomosci
potwierdzonych przez orzekajgcych w sprawie o rozwdd tawnikdéw, co nie

odpowiada okolicznosciom niniejszej sprawy.

Doda¢ nalezy réwniez, ze na tle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywiste

uzasadnienie skargi musi odnosic sie do skargi kasacyjnej jako cato$ci, a nie tylko



do jednego z zawartych w niej zarzutéw. Jezeli nawet zasadno$¢ tego zarzutu
nie prowadzitaby do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu,
skargi nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. Orzekajgce w sprawie
Sady obu instancji przyjety, ze niezaleznie od uptywu terminu hipotetycznego
przedawnienia, po stronie powoda w ogole nie powstato roszczenie, a dziatania
funkcjonariuszy Policji nie byly bezprawne. Powdd przedstawia zarzut
w odniesieniu do tego ustalenia, jednak zarzut ten trudno uznaé¢ za oczywiscie
uzasadniony, a i sam skarzgcy nie powotuje sie na jego oczywistg zasadnosc.
Majagc na uwadze, Zze nawet podzielenie stanowiska skarzgcego co do
bezpodstawnosci uznania roszczenia za przedawnione nie prowadzitoby
koniecznie do wniosku o zasadnosci skargi kasacyjnej, skargi jako catosci nie

mozna uznac¢ za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztéw
réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 8
pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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